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FRANCISCO  BVECHELER 
EDVARDO  LVEBBERT 
HERMANNO   VSENER 


In  Naberi  Prolegg.  ad  Phot.  ed.  p.  24  leguntur  haec:  Fuii 
Aelius  Dionysius  Halicarnassensis  tempore  Hadriani  Imperatoris, 
qui  dTTlKlJUV  6vO)adTUJV  XOTOU?  TteVTe  coftscripsit,  quorum  memo- 
riam  nuper  revocavit  Cohetus  Mnemosynes  X,  50.  Suidas^  tradit  eum 
Musici  cognomen  hahuisse  scripsisseque  ^uGliiKd  UTTOMVrmaTa^  ^OU- 
(TiKnv   WTopiav,    |Liou(TiKfiv  TTaibeiav   et  Tiva   ^ioucTiKa)?  eiptiTai 

dv  Tfi  nXdTUiVO^  TToXlTeiqi caetera    sine   vestigio 

perierunt,  ex  lihris  de  atticis  nominibus  hona  pars  superest. 
Fugerat  sane  illum  Schneid^ri  commentatio,  quam  'de  Callimachi 
operum  tabula,  quae  exstat  apud  Suidam'  scriptam  a.  1862  m 
lucem  emiserat  \  quo  opusculo  sospitator  qupdammodo  Dionysn 
Musici,  qui  vocatur,  factus  est;  norat  nondum  Wachsmuthn  dis- 
sertationem  svmbolae  philologorum  Bonnensium  tomo  priori  in- 
sertam,  qua  insistens  in  Schneideri  vestigiis  restituendi  Dionysii 
historiam  musicam  viam  atque  rationem  nos  docuit  (p.  145—152). 
Post  hos  duumviros  Dionysius  quamquam  minime  neglectus  est, 
tamen  tantum  abest  ut  totus  quasi  erutus  sit  atque  effossus,  ut 
etiamnunc  ad  impertiendas  novas  curas  invitet. 


1  Repctita  cst  in  Callim.  II  p.  2  sqq. 
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Caput  I 

De  Dionysii  vita  et  scriptis 

Perpauca  a  veteribus  de  vita  Dionysii  nobiscum  communi- 
cata  sunt.  In  primis  est  Suidae  testimonium  s.  v.  Aiovu(Tio<;  'A\i- 
Kapvacraeu^,  TeTovuj<;  ^tti  'AbpiavoO  Kaiaapo^;,  (TocpicTTri?,  xai 
Mou(Tik6<;  KXneei^  bia  t6  TrXeicTTOv  cxcTKTiefivai  la  Tf)^  |nou(TiKfi<s. 
fTpa^^e  hk  pue^iKUJV  uTro)uvTiMdTU)v  pipXia  Kb',  )uou(TiKfi^  xajopxaq 
pipXia  Xg'  (iv  b^  toutok;  auXriTiuv  Kai  Kieapiubiuv  Kai  7T0ir|TiJL)v 
TiavToiujv  MeVvTiTai),  |uou(TiKfi^  iraibeia^  fj  biaTpipiuv  pipXia  Kp', 
Tiva  |Liou(TiKiJU^  eipriTai  iv  jfji  TTX(iTUJvo?  TToXiTeici  pipXia  e'. 
Popularem  igitur  nostrum  fuisse  Dionysii  rhetoris  nobilissimi, 
floruisse  i  sub  Hadriani  imperio  comperimus.  Herodiano  aetate 
superiorem  fuisse  discimus  ex  Suida  s.  v.  'Hpujbiav6^  'AXe- 
Eavbpeu^2^  Exercuit  haec  quaestio  viros  doctissimos  utrum 
Aelius  Dionysius  lexici  attici  conditor  et  Dionysius  6  |U0U(Tik6^ 
pro  una  eademque  persona  habendi  sint  an  melius  disiungatur 
alter  ab  altero,  qua  in  solvenda,  qui  in  atticista  studia  posuerunt, 
elaboraverunt.  Nam  cum  post  alios  Naber  Prolegg.  p.  24  atti- 
cistam  cum  musico  confunderet,  recentiore  aetato  non  defuerunt, 
qui  discernerent,  quorum  antesignanus  post  Rindfleischium  (De 
Pausaniae  et  Aelii  Dionysii  lexicis  rhetoricis  diss.  Regimont.  a. 
1866  p.  11)  Schwartz^  exstitit.  At  adest  mirus  quidam  con- 
sensus  patriae,  aetatis,  nominis  *.     Halicarnassensem  fuisse  atti- 


1  De  T^TOV€  nostro  loco  pro  fJKiuiare  dicto  v.  Rhode  Mus.  Rhen. 
XXXIII  p.  150. 

-  Herodianum  sub  Marco  Antonino  Romani  venisse  lestatur  vila  a 
Theodosio  grammatico  composita.  cf.  Lentz  I  praef.  p.  VI  ct  p.  VIII  med. 

3  Collegit  Schwartz  Dionysii  reliquias  dissertatione  a.  1877  Traiecti 
ad  Rhenum  emissa,  qui  tamen  iusto  plura  in  Dionysium  cumulavit.  v. 
Freyer,  Leipziger  Studien  V  p.  240. 

*  Quod  Schwartz  ad  probandam  opinionem  affert  Dionysium  musi- 
cum  nusquam  laudari  Aelii  nomine  addito,  nullius  sit  momenti,  cum  haec 
fere  pendeant  e  scientia  aut  ex  arbitrio  scriptorum.  AiXio;  Aioviiaioq  solis, 
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cistam  patet  e  compluribus    testimoniis,    quae   collegit  Schwartz 
p    XVIU  not.-4,  Hadriani  temporibus  floruisse  Suidas  testis  est 
s'  V    Aiovuaio?  'AXeSdvbpou.     Neque  quisquam  mirabitur,  quod 
in  indice  sunra  exhibito  nulla  grammaticorum  operum  mentio  fit, 
nuippe  a.m  quam  mutilati  sint  non  pauci  Suidae  indices  nemo 
non  noscat  neque  nostrum  integrum  esse  infra  videb.mus  i. .  Ita- 
que  donec  meliora  doceantur,    atticistam  confundi   cum  mus.co 
malo  atque  in  hunc  transferam,  quae  de  illo  traduntur^.     Unde 
pleniorem  nominis  formam  AlMos  Aiovumo.;  requirimus  proavum- 
que  nostri  Dionysii  rhetorem  Halicamassensem  fuisse  cognosc.- 
Ls  3.     Haec  sunt  omnia,    quae  ad   vitam  Aelii  Dionys..  expla- 
nandam  aetatera  tulerunt,  testimonia. 

Librorum  tabulam,    a  Suida  servatam  supplere  m  promptu 
est      Accedit  primum  le-xicum  rhetoricum,    quod  duabus    edit.o- 
nibus  propagatum  fuisse  Photius  bibl.  cod.  152  testis  est*.    Hoc, 
cum  de  solis  agamus  musicis  studiis,    non  curamus.^   Ad  artem 
musicam  vel  rhythmicam  spectat  opus   iiepi  6M0.0TnTU.v  .nscr.- 
ptum     cuius   e  Ubro   primo    fragmentum    nobiscum    commun.cat 
Porphyrius  in  doctissimo  commentario  in  Claudii  Ptolemae,  har- 
monicam  conscripto  \     Restant  denique  quattuor  fragmenta  .tem 
apud  Porphyrium  servata,  quae  nescio  cui  de  harmomae  doctr^na 
liJro  tribuam.  Suidas  quattuor  operum  titulos  trada.  Sed  vaWe 
dolendum  est,    quod  e  tribus  operibus  ab  illo   laudat.s   ne  Tpu 
nuidem  ad    nos    pervenit    dico    commentariorum    rhythm.corum 
libros  viginti  quattuor,    disciplinae  musicae  vel  sermonum  hbros 
viginti  duos,    libros  denique,    quibus,    quae    ad    mus.cam   spec- 
tant   in   Platonis   re   publica,   illustravit«.     Restat   h.stona  mu- 

Z^^^^ieo,    debetur  Eustathio   et   schol.  Iliad.  Z  378.     Apnd  lexico- 
.  g^^hum  Bekk^ri,    in  scholus  Platonis  atque  Theocriti  aliasque,  ub.  D.o. 
nvsiana  traduntur,  nusquam  AiXi0(;  additur. 
'        .  Naberi  post  iroMxa?  inserentis  dTT.K*v  6vo^<lTU.v  comectur.  non 

omni  probabilitate  caret. 

2  Sed  cf.  infra  p.  U  sqq. 

3  V   Suidas  s.  v.  Aiovuaioc;  'AXeEdvbpou. 

4  cf.  Rindfleisch  1.  1.  p.  12.     De  titulo  variato  >ade  sis,   quae  con- 
gessit  Schwartz  p.  XIX  adn.  2.     De  duplici    lexici  redacUone   probab.ha 

protulit  Naber  Prolegg.  p.  48.  ^noioxnTUiv 

^  ed.  Wallis.  opp.  mathem.  III   p.  219.     Libros    it€pi    o^         , 
pro   parte   commentariorum   rhythmicorum   habuit   Westphal,    Ar^sfo.enus 
imn   Tateni  Melik  und  Rhythmik  etc.  p.  69.  '  . 

"  Nolo  silentio  opprimere,    quam  Westphal  proluU.  comecturam  .n 
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sica.  Schneider,  cum  circumspiceret  Hesychii  subsidia,  primus 
egregie  meritus  est  de  Aeh*i  Dionysii  historia  musica,  operis 
dispositione  detectai.  Photius  ubi  de  Sopatri  sophistae  eclogis 
variis  refert,  praebet  haec  cod.  161  p.  103  b  Bekk.; 

6  bk  TrejLiTrToq  avfKeirai  auTiu  ^k  tc  Tfj^  Touqpou  )uou(TiKn^ 
i(TTopia?  TTpiuTou  Kai  beuTepou  Kai  TpiTou  pipXiou,   ev  iD  Tpari- 
KU)v  T€  Kai  KUj|uiKaiv  ttoikiXtiv  i(TTopiav  €upr|(Tei^  ou  juovov  (ixo- 
vov  cod.  A ;  |Lif|v  g>  bk  (xXXct  Kai  bieupajapoTTOiiuv  t€  Kai  auXiu- 
ba>v2  Kai  KiGapiwbujv,    dTneaXam'uiv  Te   ibbojv  Kai  ujLievaiwv  Kai 
UTropxTiM(iTUJv  (iqpnrncTiv,  Tiepi  t€  opxncTTtuv  koi  tuiv  fiXXujv  tujv 
ev  ToT?  'EXXnviKoT?  eeoTpoi^  dfwvilo^eviuv,  6Qev  Te  Kai  ottuj^ 
o\  TouTUiv  ^TTi  luera  KXeo^  Tiap'  auToT(;  (xvabpajuovTei;  TCTOva^Tiv, 
€iT€  ^ppeve^  eiTe  Kai  Tfjv  enXeiav  (pu(Tiv  bieKXnpu)(TavTO  •  Tive^ 
T€  Tivujv  ^TriTnbeu^dTUJv  dpxn  bi€Tvu)(TencTav,    Kai    toutujv   bk 
Tive^   Tupdvvujv  f\  pa(TiX€UJv  epa(TTai  Kai  (piXoi   TCTova^Tr    ou 
Mnv  dXXd  Kai  Tive?  Te  oi  dTtuve^;  Kai  6eev,  ^v  oig  ^KaOTo?  Td 
Tn^  Texvn?   eTTibeiKVUTo  •    Kai  Trepi  ^opTujv  bk,   6aai  TrdvbnMoi 
ToT^  'Aenvaioi^.     TaOTa  bn  TrdvTa  koi  ei  ti  omoiov  6  TTeiUTTTo? 
dvaTiTViwaKOVTi    (Toi   Trapa(TTn(Tei  Xoto?.   —    6  be  €kto?   auTUj 
(TuveXcTn    X6to^    ^k  Te    Tn^    auTn(;  'Pouqpou    MOuaiKfii;   pipXou 
TTeVTTTn^  Koi  TeTdpTn^,    auXnTiuv  bk  Kai  auXn^dTUJv  d(pnTn(Tiv 
IX€i,  dvbpe^  T€  oaoi  <cod.  6(Ta>  nuXnaav  Kai  bx)  Kai  TuvaTKe^. 
Kai  "OMnpo^s  bk  auTiu  Kai  'H(TiobO(;  Kai  ^AvTi)uaxo(;  oi  TTOinTai 
TTJ?  binTncreuj^  lu^po^  Kai  tu»v   dXXujv  TrXeT(TToi  tujv   ei?  touto 
t6  t€VO(;  tuiv  TTOinTUJV  dvaTOMevujv   ^ti  bk  Kai  Trepi  TuvaiKiJuv 
MavTiKUJv  dvaTpd(pei,  Tive^  t€  Kai  6eev  ai  KaXoujuevai  lipuXXars 
Kai  TauTa  ^ev  \hq  dTio  tOjv  Pou(pou. 


commentarii,  quem  ad  Plutarchi  de  musica  libellum,  scripsit  p.  15.  Is  cum 
quae  de  tonis  a  Platone  negatis  deque  admissis  ad  educandos  cives  capi- 
tibus  15  —  17  exponuntur,  pro  commentario  habeat  ad  Platonis  rei  publ. 
p.  398  e  sqq.,  haec  Plutarchum  debere  musico  cuidam  TrXaTUivirovTi  prioris 
imperatorum  aetatis  suspicatur.  At  cogitat  de  Dionysios  nostro  (p.  25). 
Poterit  alius  quisquam  eodem  iure  de  Thrasyllis,  Dercyllidis  aliis  cogitare. 
*  1.  1.  p.  14  sq.  =  Call.  II  p.  29  sq.  Antea  fragmenta  nonnuUa 
contulerat  Egger  in  libri  'Trepi  i)i|;ou<;'   ed.  (a.  1837)  p.  LVI  sq. 

2  Cod.  aOXnTUiv;  de  auletis  actum  erat  in  libro  quarto. 

3  Sibyllarum  indicem  qui  est  apud  Qem.  Alex.  p.  144  Sylb.,  non 
sine  probabilitate  ad  Rufum  vel  Dionysium  revocat  Wilamowitz,  PAtlolo- 
^rische  Untersuchungen  III  p.  153  n.  3,  qui  item  iudicat  de  Orpheis  a 
Clemente  Alexandrino  p.  148  enumeratis. 
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Redire  verba  Kai  auXnxuiv  Kai  Kieapujbu)V  apud  Suidam 
animadvertit  Schneider,  cui  aliquid  certe  tribuendum  sit.  Sed 
graviora  evicit   illius    sagacitas.     In  scholiis  ad  Aristidis  rhetoris 

Miltiadem  legitur  hoc  i :    TTaXXdba  TT€p(J€TTToXiv elbo? 

b\  TouTO  h(5\kaioc,  Kai  dpxn'  tov  b€  TroinTnv  auTOu  'Pou(po? 
Kai  Aiovu^rio^  i(yTopou(Tiv  dv  t^  Mou^JiKri  <Dpuvix6v  Tiva.  dXXoi 
be  (pa(Ti  KT^.  unde  suo  iure  conclusit  Schneider  Rufum  in  com- 
ponenda  historia  musica  ita  Dionysii  opus  adhibuisse,  ut  illius 
libros  triginta  sex  in  epitomae  quinque  librorum  formam  redi- 
geret^.  Hanc  opinionem  ut  nemini  non  probatam  acceptamque 
esse  video  ita  gaudeo,    quod  novo  argumento  fulcire  me  posse 

confido  ^ 

Mira  inusitataque  est  operis  Dionysiani  dispositio.  Primo 
loco  agitur  de  tragica  atque  comica  poesi,  deinde  de  poetis 
dithyrambicis,  adiunguntur  auloedi  atque  citharoedi  et  qui  sub 
lyricorum  nomine  comprehendendi  sunt,  tum  tractantur  epici,  in 
ultimo  denique  loco  collocantur  feminae  vates  Sibyllaeque.  Nunc 
inspicias    quaeso  Photium   s.  v.    Nu)H(pai-    (TKU)XnK€<;    oi    €V    toT? 

TU)V  |i€Xi(y(TuJV  KUTTapioi? Kai  ai  ve^Ta^oi  K6pai, 

vuM(par  Kai  ai  Mou(Tai  be  utto  Aubujv  vuinqpai  <6ti  be  TrdvTwv 
Tuiv  KapTTU)V  ai  eK(pu(T€i5  ouTU)  bnXov)  TTepi  be  tu)v  eeu)v  Aio- 
vu(Tiuj  <cod.  Aiovu(;>  TTd(Ta  i(TTopia  (TuvnKTai  bt  TpidKOVTa  Tpi(Ti 
pipXoi^.  Cum  priores  de  persona  huius  Dionysii  certi  quid- 
quam  eloqui  dubitarent,  Mueller  FHG  II  p.  11  glossam  operi  a 
Dionysio  Rhodio  aut  Samio  (v.  Suidas  s.-  v.  Aiovu(Tio<;  Mou(Tuj- 
viou)  composito  vindicavit.  Aliunde  de  tali  opere  non  constat. 
Muelleri  opinioni  Naber  se  adplicuit  (11  p.  451  not.  2),  quam- 
quam  fatetur  glossam  non  sanatam  a  se  relinqui.  Sed  patet 
via  emendandi.  lam  uncis  inclusi  verba  OTi  —  bflXov,  quae  in- 
culcata  nescio  a  quo  tenorem  glossae  male  turbare  nemo  non 
videt.  Verba  autem  TTepi  be  TU)V  e€U)V  KT^  re  vera  coniungenda 
esse  cum  prioribus  Kai  ai  Mou(Tai  ktc  discimus  ex  Hesychio 
s.  V.  vu|a(pai  .  .  Kai  MoO(Tai  eeai.  lam  vides,  quo  tendam. 
Supplenda  igitur  est  apud  Photium  post  Trepi  bl  TU)V  eeu)V  vox 


1  ed.  Dindorf.  III  p.  537;  ed.  Frommel.  p.  203. 

2  Dionysii  memoria  quod  in  schoHis  Aristideis  Rufo  iungitur,  ar- 
gumentum  eo  gravius  est,  quod  idem  Sopater  et  Rufum  conpilavit  in 
eclogis  et  scholiorum  in  Aristidem  auctor  fuit.    cf.  infra  p.  41. 

3  Argumentum  mecum  communicavit  Useneri  comitas.. 
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sica.  Schneider,  cum  circumspiceret  Hesychii  subsidia,  primus 
egregie  meritus  est  de  Aehi  Dionysii  historia  musica,  operis 
dispositione  detecta^.  Photius  ubi  de  Sopatri  sophistae  eclogis 
variis  refert,  praebet  haec  cod.  161  p.  103  b  Bekk.: 

6  bk.  7T€|ii7TTO(;  (TvjTKeiTai  auTiu  ^K  T€  Tfi(;  Toucpou  iLioucnKfi^ 
icTTopia^  TTpiuTou  Kai  b€UT€pou  Kai  TpiTou  pipXiou,  €V  (h  Tpari- 
Koiv  T€  Kai  KUjjiiiKiuv  ttoikiXtiv  icTTopiav  €\)pr\(Seiq  OU  ILIOVOV  (iuo- 
vov  cod.  A ;  |u^v  g>  hk  dXXd  Kai  bi0upa|aPo7Toiujv  t€  Kai  auXw- 
bujv2  Kai  Kieapqjbujv,  ^TTieaXaMiujv  T€  ibbujv  Kai  u|Li€vaiuiv  kcxi 
UTTOpxnMdTUJv  aq>r\fr]aiv,  TTcpi  t€  6pxT](TTiuv  Kai  tujv  dXXujv  tu)v 

iv   TOT^    'EXXnVlKOl^    e^dTpOl^    dTU)VirO)Ll€VUJV,    6e€V   T€    Kai   OTTUJ? 

^l  ^^vTf^^  ^^^  ^^^^  ^^^^^  ^"P'  «^"^oT^  dvabpa)a6vT€^  TCT^vacTiv, 
€Tt€  dpp€V€^  €Tt€  Kai  TTiv  er|X€iav  (pu(Tiv  bi€KXnpu)(TavTo  •  Tiv€^ 

T€    TIVUJV    ^7TlTnb€UMdTUJV    dpX^    bl€TVU)CTeTl(TaV,     Kai     TOUTUJV     b^ 

Tiv€^   Tupdvvujv  f|  paaiXeujv  dpa(TTai  Kai  (piXoi   T€T6va(Tr    ou 
^nv  dXXd  Kai  Tiv€^  t€  oi  dToiv^q  Kai  6e€v,  ^v  oiq  kaOTo^;  Td 

Tf\(;    T€XVT1<;     eTTlb€iKVUTO  •     Kai    TT€pi    ^opTiuv    b€,     6(Tai  TTdvbTllHOl 

ToT^  ^AeTivaioi^.  TauTa  bi]  TrdvTa  Kai  d  ti  6)uoiov  6  ttciuttto? 
dvaTiTVU)(TK0VTi  aoi  TTapa(TTri(T€i  X6Toq.  —  6  be  ^to^  auTiiu 
(Tuv€X€TTi  X6to^  ^k  t€  Tf]<;  auTn?  Toucpou  )aou(TiKfi(;  pipXou 
TTCMTTTnq  Kai  T€TdpTnq,  auXnTtuv  b^  Kai  auXniudTujv  d(pnTn(Tiv 
^X€i,  dvbp€?  T€  6croi  <cod.  6(Ta>  nuXn(Tav  Kai  bn  Kai  TwaTK€^. 
Kai  "OMnpoq  be  auTuj  Kai  'Haiobo^  Kai  'AvTiMaxo^  oi  TTOinTai 
TTJ?  binTncTeuj?  lu^po^  Kai  tiuv  dXXujv  ttX€T(Ttoi  tiuv  €i<;  touto 
t6  t€vo?  tu)v  TTOinTiuv  dvaTOju€vu)V  ^Ti  bk  Kai  Trepi  TVJvaiKUJV 
MavTiKiuv  dvaTpd(p€i,  Tive?  T€  Kai  6e€v  ai  KaXoujuevai  IipuXXai-3 
Kai  TauTa  ^ev  uj?  dTTo  tlDv  Pou(pou. 


commentarii,  quem  ad  Plutarchi  de  musica  libellum,  scripsit  p.  15.  Is  cum 
quae  de  tonis  a  Platone  negatis  deque  admissis  ad  educandos  cives  capi- 
tibus  15  —  17  exponuntur,  pro  commentario  habeat  ad  Platonis  rei  publ. 
p.  398  e  sqq.,  haec  Plutarchum  debere  musico  cuidam  7rXaTU)v(rovTi  prioris 
imperatonim  aetatis  suspicatur.  At  cogitat  de  Dionysios  nostro  (p.  25). 
Poterit  alius  quisquam  eodem  iure  de  Thrasyllis,  Dercyllidis  aliis  cogitare. 
*  1.  1.  p.  14  sq.  =  Call.  II  p.  29  sq.  Antea  fragmenta  nonnuUa 
contulerat  Egger  in  libri  'Tiepl  Oh;ou<;'   ed.  (a.  1837)  p.  LVI  sq. 

2  Cod.  aCiXnTuiv;  de  auletis  actum  erat  in  libro  quarto. 

3  Sibyllarum  indicem  qui  est  apud  Qem.  Alex.  p.  144  Sylb.,  non 
sine  probabilitate  ad  Rufum  vel  Dionysium  revocat  Wilamowitz,  Philolo. 
gische  Untersuchungen  III  p.  153  n.  3,  qui  item  iudicat  de  Orpheis  a 
Clemcnte  Alexandrino  p.  148  enumeratis. 


-^« 
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Redire  verba  Kai  auXnTuuv  Kai  Kieapu)bu)V  apud  Suidam 
animadvertit  Schneider,  cui  aliquid  certe  tribuendum  sit.  Sed 
graviora  evicit   illius    sagacitas.     In  scholiis  ad  Aristidis  rhetoris 

Miltiadem  legitur  hoci:    TTaXXdba  TrepCTeTTToXiv eTbo<; 

b\  toOto  d(J|aaTO<;  Kai  dpxr|-  tov  be  TTOiTiTrjv  auTOu  ToOcpo? 
Kai  Aiovucyioi;  \(TTopoO(yiv  dv  Trj  MoucTiKrj  Opuvixov  Tiva.  dXXoi 
be  (pacTi  KT^.  unde  suo  iure  conclusit  Schneider  Rufum  in  com- 
ponenda  historia  musica  ita  Dionysii  opus  adhibuisse,  ut  ilHus 
libros  triginta  sex  in  epitomae  quinque  libronim  formam  redi- 
geret^.  Hanc  opinionem  ut  nemini  non  probatam  acceptamque 
esse  video  ita  gaudeo,    quod  novo  argumento  fulcire  me  posse 

confido  ^. 

Mira  inusitataque  est  operis  Dionysiani  dispositio.  Primo 
loco  agitur  de  tragica  atque  comica  poesi,  deinde  de  poetis 
dithyrambicis,  adiunguntur  auloedi  atque  citharoedi  et  qui  sub 
lyricorum  nomine  comprehendendi  sunt,  tum  tractantur  epici,  in 
ultimo  denique  loco  collocantur  feminae  vates  Sibyllaeciue.  Nunc 
inspicias   quaeso  Photium   s.  v.   Nu|a(par    (TKiuXnKe^   oi    ev   TOi^ 

tOjv  )LieXi(y(yu)v  KUTTapioK Kai  ai  veoTaMOi  Kopai, 

vuincpar  Kai  ai  MoO(yai  be  utto  AubOuv  vufiAcpai  <6ti  be  TrdvTwv 
TU)V  KapTTuuv  ai  eKcpu(yei?  outu)  bnXov)  irepi  be  tu)v  eewv  Aio- 
vu(yiu)  <cod.  Aiovu?>  7Ta(ya  i(yTopia  (yuvfiKTai  ev  TpidKOVTa  Tpi(yi 
pipX()i?.  Cum  priores  de  persona  huius  Dionysii  certi  quid- 
quam  eloqui  dubitarent,  Mueller  FHG  II  p.  11  glossam  operi  a 
Dionysio  Rhodio  aut  Samio  (v.  Suidas  s.-  v.  Aiovu(yiO(;  Moucyu)- 
viou)  composito  vindicavit.  Aliunde  de  tali  opere  non  constat. 
Muelleri  opinioni  Naber  se  adplicuit  (II  p.  451  not.  2),  quam- 
quam  fatetur  glossam  non  sanatam  a  se  relinqui.  Sed  patet 
via  emendandi.  lam  uncis  inclusi  verba  6ti  —  bfjXov,  quae  in- 
culcata  nescio  a  quo  tenorem  glossae  male  turbare  nemo  non 
videt.  Verba  autem  iTepi  be  tu)v  eeu)V  ktI  re  vera  coniungenda 
esse  cum  prioribus  Kai  ai  MoO(yai  kt^  discimus  ex  Hesychio 
s.  V.  vu)H(pai  .  .  Kai  MoO(yai  eeai.  lam  vides,  quo  tendam. 
Supplenda  igitur  est  apud  Photium  post  TTepi  b\  tu»V  eeu)V  vox 


1  ed.  Dindorf.  III  p.  537;  ed.  Frommel.  p.  203. 

2  Dionysii  meraoria  quod  in  scholiis  Aristideis  Rufo  iungitur,  ar- 
gumentum  eo  gravius  est,  quod  idem  Sopater  et  Rufum  conpilavit  in 
eclogis  et  scholiorum  in  Aristidem  auctor  fuit.    cf.  infra  p.  41. 

3  Argumentum  mecum  communicavit  Useneri  comitas.. 
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|Liou(Tu)V.     De  musis  deis,  non  de  deis  in  universum  Ttaaa  laio- 
pia  AiovucTitu  (TuvnKTai   ev   ipidKOVTa  TpicTi  pipXoi<;.     At  mira- 
beris  iure  tuo  auctorem,  qui  tot  libros  de  musis  scripserit.     Ego 
quoque  miror  neque  credam,  dum  videro.    Restituendum  igitur, 
quod  librarius  in   exemplari  invenerat   quodque  perperam  inter- 
pretatus  est,  ev  Xr  PiPX.   hoc  est  ^v  TpiaKOCTTiu   TpiTUJ    pipXiiu. 
Sub  Dionysio  autem  intellegendus   est  Aelius  noster.     Explicuit 
igitur    omnem    de   Musis    historiam    libro    tricesimo    tertio.     In 
quinto  Rufi  libro  de  antiquissimis   poetriis   vatibusque   narratum 
fuisse    supra    compertum    est.     Qua   in   operis    parte   de    Musis, 
quas  artissime  cum  poesis  et  musicae   artis  origine  atque  initiis 
cumque  vaticinationibus  coniunctas  esse  vix  est  quod  moneam^, 
Rufum  non   potuisse   non   agere   facile    concedendum  est.     De- 
prehendimus  eandem  neque  eam  vulgarem  disponendi  rationem 
et  apud  Dionysium  et  apud  Rufum.     Ecquis  dubitabit,  quin  Rufi 
opus    pro    epitoma    historiae    musicae    Dionysii    habendum    sit  ? 
At  obiecerit   quispiam   Stephanum  Byzantium   s.  v.  Tbpea   (ed. 
Meinek.  p.  646):  EudTn?  'Ybp€dTn<;  KUJMiubia^;  TTOinTr]?  ux;  Aio- 
vucTio?  eiK0(TTUJ  TpiTUJ  Tn?  luoucTiKn^  icTTOpiaq  'fjv  b'  o^EudTn? 
TTOi|nnv  Ti<;  dTpd|Li|LiaTO^  bnXabn  ^ai  Tn^  dXXn?  Ttaibeia^  dTTeipo?, 
TTOinTn^   b'   dTaGo^   KU))LiujbiiJUv'.     Pugnat    sane    primo    adspectu 
cum  ea,  quam  modo  nacti  sumus,  operis  Dionysiana  digestione, 
cum    audiamus    libro    vicesimo    tertio    de    comoedia   Dionysium 
tractasse.     Schneider,  qui  solus  quantum  scio  hanc  difficultatem 
de  medio  tollere    studuit    poetis,    qui  nullo  doctore  nohiles  erant 
neque  alienis  praeceptis,    sed  suapte  indole  poeiae  evaserant^    hunc 
librum   tertium    et   vicesimum   vindicatum    fuisse   censet  (p.  15). 
Neque  tamen  intellego,    cur  hunc  potissimum   librum  in  mediis 
fere  operis  partibus  situm  ad  auTObibdKTOU^  qui  appellantur  per- 
censendos,  si  separavit  a  ceteris,  elegerit  scriptor.    At  haud  scio 
an  facili  modo   res    expediatur.     Potuit  optime  Euages  in  com- 
parationem  vocari  cum  alio  poeta,  qui  simili  ac  ipse  condicione 
usus  erat.     Neminem   autem    video  Euagis   similiorem  Hesiodo, 
de  quo  Proclus  haec  tradit  2 :  TOiauTrj  be  Treviqi  tuiv  dv0pu)TTUJV 


1  De  nymphis  musis  v.  Creuzer,  Symbolik  III  p.  283  sqq.  et  Hcrmann 
opusc.  II  p.  290  sq. 

2  V.  Westermann  biogr.  p.  45  extr.  cf.  ib.  p.  46,  14  sqq.  ubi  de 
consecratione  Hesiodi  poetica  fabulae  enarrantur,  quales  non  adco  diversas 
novimus  e  Pindari,  Platonis,   Sophoclis  vitis. 


) 
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(Tuve(Txn^evu)V  (TuvePn  tov  'HcTiobov  toOtov  TrpopaTa  ev  tui  'EXi- 
KU)Vi  TTOi^aiveiv.     Pastor  igitur  fuit  in  Helicone  monte  Hesiodus, 
priusquam  7Tpo(Tbpa|LUUv  Trj  TTaibeu(Tei  Kai  itovok;  eTKapTepncTa<; 
^erdXnv  KaprrouTai  Tnv  euKXeiav    (p.  46,  24  W.).    Nihil  ad  no- 
stram  rem  valet,  quod  Euages  per  totam  vitam  omni  eruditione 
caruisse  videtur,  cum  Hesiodus  particeps  factus  sit.     Simihtudo 
in  eo  vertitur,    quod  uterque   ex  infimo  ordine  pastorum  natus, 
nullo   praeceptore   usus   bonus  poeta   evasit.     Itaque  facile  fieri 
potuit,  ut  Dionysius,  cum  de  Hesiodo  ageret,  Euagis  simillimae 
sortis   poetae    recordaretur    eiusque   mentionem    repeteret.     De 
epicis   autem   poetis   vel   de  Hesiodo  Dionysium  tractasse  libro 
vicesimo   tertio,    quamquam   argumentatione   evinci  non   potest, 
tamen  tractare   potuisse   verisimillimum   fit  haec  reputanti.     Ex 
Phoiii  testimonio  in  Rufi  libris   quarto   et   quinto    continebantur 
tibicines,  tibicinae,  tibiciniique  genera,    deinde  Homerus,  Hesio- 
dus   altero  loco,    tertio  Antimachus,    tum    alii    eiusdem    generis 
poetae  plurimi,    denique  Sibyllae.     Numero    igitur   videntur   ad- 
modum  pauca,  quae  ultimis  libris  comprehenduntur,  si  memine- 
rimus  prioribus  tribus  libris  tragoediam,  comoediam,  lyricos,  ludos, 
dies  festos  enarrata  esse   amplissimam  sane  materiem.     Quodsi 
audimus  ad  tibicinum,    epicorum,  Sibyllarum  historiam  explican- 
dam  Rufo  duobus  libris  opus  fuisse,    non   possumus  hoc  decla- 
rare  nisi  statuamus  eorundem  apud  Dionysium  quam  latissimam 
copiosissimamque    expositionem    exstitisse.     Ex   librorum    igitur 
dispositione  nullo   modo    impedimur,    quominus  Hesiddo  librum 
tertium  ei  vicesimum  tribuamus. 

Manet  nos  quaestio  de  tempore,  quo  conscripta  videatur 
historia  musica,  quod  nolim  ita  intellegas,  tamquam  certum  an- 
num  definire  posse  mihi  videar,  immo  haec  consideranda  erunt 
utrum,  qualis  ratio  chronologica  sit  historiae  musicae  aut  cum 
alius   scriptoris    aequalis    aut   cum  ipsius  Dionysii  libris,    detegi 

possit  necne? 

In  libro  quem  de  Stephani  Byzantii  auctoribus  scripsit,  Niese 
(p.  26  sqq.)  memoriam  illustrium  virorum  exceptis  paucis  quos  e 
Strabone,  Laertio  Diogene,  aliis  fluxisse  concedit  (p.  28—30),  a 
Stephano  vel  ab  Hermolao  epitomatore  servatam  ad  Philonis 
libros  triginta,  quos  composuit  iTepi  TToXewv  Kai  ou(;  b^(x(5ix\  au- 
TU)V  dvboEou^  nveTKe  revocavit.  Itaque  cum,  quae  Stephanus 
(p.  646)  de  Euage  Hydreata  nobiscum  communicat,  item  Philoni 
tribuat,  eo  adducitur,   ut  Dionysii  historiam  musicam  inter  Phi- 


—     12 


12     — 


oms  ,n  condendo  J.bro  subsidia  referat>  (p.  31).    Nieseum  igitur 
s.  probavens  _  et  est  probatus  a  Rohdio  aliisque»  -  terminum 
ante  quem  condita   sit   historia  musica,    nancisceris.     Philonem 
adh,b:  um  esse  a  Stephano  perspicuum  est,  quantum  ei  debeatu" 
d.ffic.lhmum  fit  diiudicatu  a.     Niese,    quantum  in  me  iudidum 
— s  est   m  indagandis  Philoneis  apud  Stephanum  reliqu  is"' 

durn  est      Pendet  md.cmm  ex  Philonis  aetatis  terminis  circum- 
scr.bend.s.  de  quibus  alii  ah-ter  senserunt  ^    Exstat  Suidae  tesU- 
mon.um  s.  v.  «|>(Xtuv  BupX.o,,  TpaMMaT.Kog.    ouros  rifo.elZ 
Tu,v  XPOVU.V  T.UV  enOs  Nepu,vos  K«i  Ttapm.vev  JJ.aKpov 
Z7Ur  ,^f  flP-  Tov  ■Ep^vv.ov  xpnMaTiaavTa  Lc "  ^ 

^€p.  nis  Pa(T.X€.a?  Abp.avou  ^<p'  ou  Kai  .^v  6  «DiXuiv «.    Novi- 
mus_Herenn.um   Severum   quendam  Piinii   amicum',    quo   anno 
'  Prodiit  commentatio  Kiliae  a.  1873. 

b^raph.corum   ongine    et    fide    ,A„„aI.  phil.  suppl.  XI  p.  440  et  '"Jc! 
3  Stephanus  alios  Philonis  libros  non  neMevif     Tncr...* 

dem  onginem  sapiunt  quae   leguntur   (o    ISfi    19W    R-o.       Tl 

c  :..  ^-     ^°''*"'    '■«f"«n<l''    videntur   quae    de   Laodiceae 

Syr,ae  opp.di  nomine   pristino   traduntur   (p.  411    7  sqn  1     v    n    4  7 

.67.  8  sq^     Alias  Claudii  I„,ii  Phoenicica^eru;.:    p^V^.  ^20  s  '.,'  ''■ 

XIV  75""ri  eritror::  ;.;fr  ^^-  "!•  ^^ ""'-  ^'-- 

»A^  /      ,«.  *    ^^  tu;?    et    vni  d31    possunt    revocari     nua*»  q 

phrodm    hbertus    (s^  B.eOv.ov)    sapit  Hermippum  B^ryHum.    quTtdi 
VTTT  «'.^'       T  ^''^''P'"-»''^   "«"antur  s.  v.  «Epsao?,    non   e  Strab 

fe    a'i^f  .VSr  '"^'^^    ""'''''^  ^'-^   '•  ^»      ^"-^-'- 
si  fecisse.  haud     "^"         '  ""'      ■"'"  "'  '"^P*"'  ''"'<^^'»  Strabonem,  quod 

L^Tn    ■  A  ^"  "°"  ""'"""  '°   '"°'^"'"   '=»'»  Nieseo   conspi  atums 

luent  m   mdicata  n    615   nrn  n    «ic      /-  *  ,  "3H"«*iunis 

Laert    Dioe    V  2  «'  "'*  P'°  P"  ^'^.     Ceterum    verba    exscripta    sunt    e 

•  "'°8.   V  2,  6,  qui  ter  laudatur  in  Ethnicis 

Niese  l'  ;  r27sr  rTh  ^"  ''"'    Wachsmuth'symb.    p.  143   not.  17; 
■  A.,^'   f  ^'         ^^'^'  **"'•  ^*'*''-  XXXIII  p.   175  sq. 
Addendus  est  Suidas  s.  v.  "EpM.nno?  BnpOr.o?  .  .     lemi^c  <bi 

'  Epist.  IV  28. 
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consulatum  egerit  nescimus.    Neque  alius  eiusdem  nominis  atque 
temporis  consul  ad  manum  est.     In  hoc  cum  priores  offenderent, 
recte  Rohde   monuit  de  consule    suffecto   nos   cogitare   debere. 
Attamen  ita  cum  ceteris  facere  voluit,    ut   olympiadis   numerum 
ut  corruptum  abiiciendum  esse   censeret.     Exeundum   est    cum^ 
Rohdio  a  verbo  YeYOVe,    quod,    quominus   pro  *^natus  est    acci- 
piamus,  impedit  scriptoris  usus,  quem  in  vitis  diadochorum  aetate 
inferioribus  feTOvdvai  non  adhibuisse  nisi  pro  dKjLidcrai  ille  evicit. 
Circumscribit  vir  doctissimus   vitam  Philonis  ita,  ut  anno  cente- 
simo  tricesimo  eum  senem  septuaginta  octo  annorum  fuisse  sta- 
tuat,  unde  dKjLir|V  in  ultima  Domitiani  tempora  incidentem  reddit, 
quam  definitionem  parum  convenire  cum  verbis  iiii  TUJV  XPOVUJV 
TUJV  ^TT^?  Nepujvo^  unusquisque  concedet  ^.     At  si  Suidam  se- 
quimur,    omnia    bene    procedunt.     Natus  igitur  est   Philo   anno 
vicesimo  sexto,  floruit  anno  sexagesimo  sexto,  natalem  diem  egit 
septuagesimim  octavum   anno    centesimo   tertio.     Neque   obstat, 
quod  jLiaKpopio^  ille  de  regno  Hadriani  scripsisse  refertur,    quo- 
niam   id    fieri    potuit   paulo   post  eius  aditum.     Itaque  ex  tem- 
porum    ratione    adduci    non   possum,    ut  Dionysium,    qui   clarus 
fuit  Hadriani    aetate,    inter   Philonis    auctores    referendum   esse 
concedam.     Sed   porro   progredi   licet.     Nuper  enim  Kopp  (De 
Ammonii,    Eranii    aliorum    distinctionibus   synonymicis    etc.  diss. 
Regimont.  a.  1883  c.  II  p.  11  sqq.  in  primis  p.  27)  probavit  tum 
collectiones  synonymicas  peculiaribus  libris  traditas  tum  reliquias 
synonymorum  longe  lateque  sparsas  omnes   redire    ad   amplissi- 
mum  doctissimumque  opus  ab  Herennio  Philone  exeunte  saeculo 
primo  aut  altero  ineunte  de  synonymis   composito.     Atqui  non- 
nullae  inveniuntur  apud  Ammonium    differentiae  verborum   quae 
simillimae  sunt  glossis  Dionysianis  ^.     Itaque  quamquam  non  pro 
certo,  tamen  pro  verisimilHmo  habendum  est  Aelio  nostro,   cum 
conderet  lexicum,    inspiciendi  Philonis  operis   facultatem   datam 
fuisse^.     Sed    hoc,    cum    non    attineat    ad    historiam    musicam, 
omittamus. 


1  Niese  ne  annum  quidem  quadragesimum  alterum  cum  illis  verbis 
consociari  posse  contra  Muellerum  disputat. 

2  Inspiciantur  glossae,  quas  Kopp  in  comparationera  vocacit  p.  7 — 8. 
Alii  Ammonium  ex  atticistis  interpolatum  esse  malunt.  v.  Freyer  1.  1. 
p.  369  sq. 

8  cf.  Kopp  p.  8 :  tn  dubio  relinquo  utrum  Aelius  sua  ex  collectione 
nostrae  {sc.  Ammonianae)  simili  hauserit  an  priores  fontes  ut  Aristo- 
phanem^  Tryphonem  adierit.     v.  Naber  Prolegg.  p.  77, 


SW 
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Neglecto  Philone  restat  alia  via  eaque  fructuosior.  ^.     Pro- 
ficiscendum  est  a  glossa  Photiana  Nujucpai   eiusque,    si  originem 
investigare   liceat,    quaerendum.     Rem   adgredimur   difficiliorem. 
Nam  quamvis  nostra  aetas  ad  historiam    lexicographorum   orae- 
corum    pernoscendam    plurima    studia    exhibuit,    tamen    tantum 
abest,    ut  ad  certum  quendam  finem   quaestio   perducta   sit,    ut 
perpauca  inter  omnes  conveniant.     Itaque  brevibus  praemonen- 
dum  videtur  de  rationibus  inter  nonnulla   lexica,    quae   quidem 
ad  nostram  rem  spectant,    intercedentibus.     Dionysium  et  Pau- 
saniam  inter  primarios  Photii  auctores  referri  omnibus  probatur  ^. 
Diogeniana,  quae  insunt  in  lexico  Photiano,    per  Dionysium  at- 
que  Pausaniam    adfluxisse,    qui   expilaverint   illum,    voluit  Naber 
(p.  25—27)  refutatus  a  Boyseno  (De  Harpocrationis  lexici  fon- 
tibus  quaestiones  selectae  diss.  Kil.  a.  1876  p.  61—62).  Boyseno 
igitur  iudice,    quem  equidem  amplector,    doctus  patriarcha  Dio- 
genianum   ipse   inspexit  ^.     Contra  non   eo  usque   cum  Boyseno 
facio,   ut  comprobem,    quae  de  atticistis  a  Diogeniano  excerptis 
protulif*.     Immo  similitudines,    quae  intersunt  inter  atticistas  et 
Diogenianum   inde   explicantur   optime,    quod   tum   illi   tum  hic 
eundem  auctorem  adierunt  Pamphilum  vel  Vestinum  ^     In  hanc 
opinionem  ingressus  est  Stoientin,   qui,  cum  censuram  adhiberet 
Boyseni  libello  (Annal.  phil.  CXIX  p.  113sqq.)«,  duabus  glossis 
ad  firmandam  sententiam  ab  illo  comparatis   ut  pro  ipsius  opi- 
nione  pugnantibus  optimo   eventu   usus    est    (p.  124  sqq.).     His 
igitur  summatim  praemissis  pro  solido,  quo  nitatur  quaestio  no- 
stra,    fundamento  utor.     Inpiciantur,   quas    conferemus,  glossae. 


1  Daub,  qui  Suidae  articulum  de  Aelio  Dionysio  e  Philonis  opere 
fluxisse  censet  (p.  431  sq.),  propter  ea,  quae  supra  disputavimus,  falsus  est. 

2  V.  nunc  Naber  Prolegg. 

^  cf.  p.  65  sq.    V.  Schmidt  quaest.  Hesych.  p.  LI  et  Weber  Philol. 

suppl.  III  p.  550.     Diogenianum  item  ab  Eustathio  usurpari  mihi  persuasi. 

"  Laudatur  p.  1533,  48.    Latet  p.  789,  15    4v   bi  iraXaiu)  KaxA  aToixeiov 

XeHiKiIi  .  .  .  (cf.  Hes.  I  1  p.  10  Schm.)  et  p.   1515,  50  iv  bk  TraXaiili  j^Ti- 

TopiKU»  XeHiKiJj  .  .  .  (cf.  Hes.  II  2  p.  48).    Alia  nunc  omittenda  sunt 

^  1.  1.  p.  62—65.  Cautius  Weber  p.  549  et  551  interpolationes  ex 
atticistis  in  Hesychium  illatas  suspicatur.    v.  Schmidt  quaest.  p.  CXXV  sqq. 

5  De  Vestino  a  Diogeniano  epitomato  v.  Naber  p.  19—20.  Testi- 
monia  de  illo  collegit  Schmidt  p.  LXXXIV  sq.     cf.  Weber  p.  470  n.  36. 

0  Praeter  Pamphilum  vel  Vestinum  alios  adhibitos  esse,  e  quibus 
praecipue  voces  solutae  orationis  peterentur,  verisimile  fit. 
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^V  TOiq  KrJTTOl^ 

(TkiuXtik€^. 


Phot.  gl.  1  Eustath.  Hes.  Ill  Phot.  gl.  2. 

p.  450.  p.  1736,  6.  p.  163.  p.  451.  ^ 

vuiucpai    <cod.   icTTeov  be  oti    vu|Li(paroi7TT€-  vu^xcpar    (TkiuXti- 

vu|U(paioi>     01   XerovTai    m^v    pwToi    |Liup^n-  k€(;   oi    ev    toi<; 
TTTepuiToi  |uup-   TTapa  ToT<;  iTa-    Ke<;  Kai  oi  (Jkuj-     tiuv  ^e.\\aa(I)v 

|LiTiK€^    Kai   01     XaioT^  vu|a-      Xtik€(;  oi  tttc-  KUTTapioi<;    otoiv 

(paToi  (sic!)      pO(puouvTe<;  oi  nbTi   iTTepOTTOieTv 

|aup|LinK€<;      01    ev  ToT?  Twv  lae-  dpEujvTar    oi  be 

TTTcpujTOi    xai    Xi(T(yu)v  KUTT(i-  diTXux;  TOU<;  TTTe- 

01   ev   KiiTToi^    poi^-  olbeKai  pwTOu^     aKwXn- 

be  (JKU)XnKe<s.     (xva  jieaov  Tujv  Ka<;-^  I(xmoiKai 

YuvaiKeiujV^aT  t6  (xvdiuecrov  tu)v 

vujLiqpai  Kai  tujv  f uvaiKeiuJV  aiboi- 

pobujv  KaT  jLie-  ujv   vu|Li(pnv   Ka- 

jLiuKuTai    KdXu-  Xou(TiV  Kai  Tiuv 

Ke^.  Kai  ai  veo-  pobujv  ai  KdXuKe<; 

faiLioi  KOpai.  ai  |Lie|LiuKuTai,vu^- 

.    Kai   Mou(Jai  ^ar  Kai  ai  veo- 

eeai.  Tciiuoi  KOpai,  vu|i- 

a  Distinxit  qpar   Kai  01  Mou- 

Schmidt    not.  14     ^^y^    ^^    {,^^5   /\u- 

post  vOMcpai.       ^^^^  vuM(pai  <6ti 

be  TTdvTUJV  tOjv 
Kap7TU)v  ai  eK 
cpuaei^  ouTU),  bn- 
Xov>  TTepi  be  TU)V 
6eu)v  ktX. 

a  Sic  distribuo  cum 
Schmidtio  not.  14. 

Summura  vides  esse  consensum  inter  Hesychium  i.  e.  Diogenia- 
num  atque  Photii  glossam  alteram,  quorum,  tamen,  cum  ex 
parte  hic  ex  parte  ille  copiosior  sit,  non  ea  ratio  est,  ut  alter 
ex  altero  descripserit,  sed  eundem  uterque  auctorem  adierit 
nimirum  Pamphilum.  Itaque  non  Diogeniani  sed  atticistarum 
est  glossa  Photiana.  Ipsos  Pamphili  fontes  vel  fontem  unum 
alterumve  adhibuit,  cui  Pollux  VII  147  sua  debet  i.     Idem  cadit, 


I    ) 


l  De  septimi  Pollucis  libri  fontibus,  quantum  scio,  nondum  explo- 
ratum  est.  In  aliis  onomastici  partibus  doctrinam  optimae  notae  inesse 
constat. 
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nisi  fallor,  in  Photii  glossam  priorem,  quacum  artissimo  con- 
iunctufiT^est  Eustathii  auctor,  quem  unum  ex  atticistis  esse  post 
Freyeri  ^  de  formularum  oi  TraXaioi  similiumque  usu  Eustathiano 
amplissimam  expositionem  pro  certo  stat^.  Habemus  igitur  duas 
apud  Photium  atticistarum  glossas,  quarum  utra  Dionysii  sit  utra 
Pausaniae  quaestio  oritur.  Qua  in  diiudicanda,  qui  Cobetum 
(Mnemos.  X  p.  57 — 58,  63,  75—  77  alias)  sequetur,  qui  voces 
KaXoOcTiv,  X^TOucriv  (sc.  oi  ^Attikoi),  \hq  f]^eT^  Dionysio  esse 
propria  observaverit,  pleniorem  Photii  glossam  huic  vindicabit. 
Sed  virum  doctissimum  Dionysii  reliquiarum  avidiorem  Pausa- 
niam  iisdem  formulis  usitantem  prorsus  neglexisse  monendum 
est  ^.  Attamen  haud  scio  an  aliqua  cum  veri  similitudine  Dio- 
nysio  glossam  posteriorem  tribuamus.  Nam,  etsi  desunt  argu- 
menta,  tamen  inde,  quod  in  calce  Dionysii  historia  musica  lau- 
datur,  non  nihil  concludendum  sit.  Num  quis  de  Pausania 
alterius  librum  laudante  cogitaverit  potius  quam  de  Dionysio  suo 


1  1.  1.  p.  339—391. 

2  Quod  de  Eustathio,  Photio,  ahis  probavit  Freyer  non  valet  in  om- 
nibus,  qui  toO^  iraXaioix;  testantur.  Illae  formulae  non  creatae  sunt  ab 
atticistis,  sed  adquisitae  et  ab  his  et  ab  aliis  ex  superioribus.  Cuius  rei 
testis  egregius  est  Pollux,  cuius  fontium  diversitates  ex  his  formulis  aut 
admissis  aut  omissis  diiudicare  licet.  Pauca  adscribam,  quae  percurrenti 
aliquot  libros  oblata  sunt.  Per  totum  librum  V  nusquam  legitur  iTapdi 
TO\c,  TraXaiot<; ;  nec  magis  in  ea  parte  libri  IV,  ubi  de  musicis  et  scaenicis 
ex  luba  narratur.  In  libri  VI  parte  posteriore  nulla  fornmlarum  notatio 
fit,  in  parte  priore  (c.  1  — 112)  habes  haec:  Trapct  TOiq  7raXaioi<;  VI  35 
(Freyer  1.  1.  p.  344 — 45);  irapa  Toit;  iraX.  VI  45;  oi  iraX.  —  6  bk  vOv 
VI  89  (v.  Cobet  Mnemos.  X,  p.  63).  Praeterea  oi  vOv  laudantur  quin- 
quies,  vOv  xaXoOaiv,  vOv  6vo|Li(i2[eTai  similia  reperies  locis  quattuordecim, 
Omitto  alia.  Notione  autem  dignum  est,  quod  in  hac  libri  parte  inve- 
niuntur  quaedam  atticistarum  doctrinae  similliraa.  cf.  Poll.  VI  43  cum 
Paus.  fr.  224  Rindfl.  Poll.  VI  88  cum  attic.  fr.  185  R.  In  libro  septimo 
habes  c.  79:  ^XcYOv  ol  iraXaiol  (v.  attic.  fr.  342  R.);  ol  iraXaiol  —  ol 
v^oi  c.  24,  78;  ol  vOv  octies;  veuJT^piuv  tk;  c.  168;  vOv  KaXoO|i€vov, 
6vo|Lid2!€Tai,  Tfj  vOv  XP^W  iiovies.  Sparsa  autem  sunt  per  totum  fere 
librum  cum  atticistis  convenientia,  cf.  PoU.  VII  8  cum  Dion.  fr.  324  R.; 
20  c.  Dion.  fr.  302;  36  c.  fr.  249  et  85;  46  c.  Paus.  fr.  224;  47  c.  Dion. 
fr.  184;  60  c.  Dion.  fr.  275;  73  c.  Paus.  fr.  114;  79  c.  Paus.  fr.  342;  81 
c.  Paus.  fr.  207;  87  c.  Paus.  fr.  261;  156  c.  Paus.  fr.  106;  186  c.  Dion. 
fr.  338.  Non  desunt  discrepantiae  non  tam  in  re  quam  in  verbis  positae. 
cf.  Poll.  VII  132  c.  Dion.  fr.  313;  VII  143  c.  Paus.  fr.  195. 

'  Y.  Rindfl«isch  p.  7  sqq. 


ipsius  opete  se  iactante?  Itaque  si  mecum  glossam  copiosiorem 
Dionysio  vindicaveris,  consequens  erit  historiam  musicam  a  Dio- 
nysio  ante  lexicon  atticum  conditam  fuisse ''. 


1  Inde  probabiliter  coniicitur  nonnulla  ex  historia  musica  in  lexicon 
recepta  esse.  De  diebus  festis  plurimae  erant  glossae  Dionysianae  (v. 
Phot.  cod.  152  p.  99  b),  quae  forte  enarrationem  in  musica  historia  ex- 
hibitam  aliqua  ex  parte  repraesentaverunt.  Verba  obscura  apud  Phot.  I 
p.  288  N.  s.  tainpOKr]  opTavov  |LiouaiK6v  eipriTai  6'  ^v  ^T^poic;  .  .  .  for- 
tasse  lucem  accipiunt,  si  de  historia  musica  cogitamus.  Hesychius,  qui 
ex  eodem  fonte  hausit  (II  337),  illud  additamentum  eip.  b'  ^v  ^t.  non 
novit.  De  re  conspirat  Athen.  XIV  636  b  et  637  b.  v.  Rohde,  De  lulii 
PoUucis  fontibus  p.  49. 
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Caput  II 

De  Dionysio  Hesychii  auctore 

Iiiter  Suidae  in  describendis  graecis  litteris  auctores  prae- 
clarum  locum  obtinere  Hesychium  Milesium  ^  post  alios  evicit 
Schneider  (p.  12  sq.  =  Call.  II  p.  23  sq.)  ^.  Suidas  autera  non 
Hesychium  ipsum  adhibuit,  sed  epitomam  ^  operis  Hesychiani, 
cui  titulus  fuit  ovoinaToXoTO^  f|  mvaH  tOjv  ev  Traibeia  6vo)aa- 
(TTUJV,  ab  ignoto  quodam  homine  saeculi  septimi  factam  operi 
suo  intexuif*.  Deinde  quaestio  exorta  est  quosnam  rivulos  He- 
sychius  ipse  in  usum  suum  conduxerit?  Qua  in  re,  quamquam 
de  nominibus  auctorum  paucis  exceptis  consentitur,  tamen, 
quantum  cuique  scriptori  debeatur,  magna  est  dissensio.  Neque 
credo  rem  unquam  ad  liquidum  explorari  posse.  Inter  secun- 
darios  Hesychii  auctores  Hermippus  Berytius  refertur  ex  iis,  quae 
Wachsmuth  (Symb.  p.  140-43)  disputavit  ^.  Idem  pertinet  ad 
Demetrii^  libros    Tiepi    6)UU)VU|liu)V    ttoititujv   t€  Kai  (TuTTPacpeujv 


1  Hesychium  recentiores  aetati  iusto  posteriori  adscribunt.  cf.  Flach, 
Hes.  Mil.  Onomatologi  quae  supers.  (Lips  1882)  prolegg.  p.  XI  c.  n.  2. 
Tenendum  est  Hesychium  iam  Anastasio  regnante  vixisse  (Suid.  s.  Hau- 
XloO)  qu^"^  laudibus  extulit  (Phot.  cod.  69  p.  34  b),  lustinianum  aetate 
superasse  (Phot.  cod.  69  p.  34  b  36  sq.).  Onomatologum  autem  ante 
libros  de  lustiniano  composuisse  censendus  videtur,  quippe  qui  filii  mor- 
tem  graviter  maerens  ut  a  conficiendo  lustinianeo  opere  destiterit  ita  a 
scribendo  omnino  animum  abalienaverit  (v.  Phot.  ib.  cod.  extr.).  De  epi- 
tomatoris  industria  v.  Bergk,   Griech.  Lit.  I  p.  293  n.  50. 

2  Correxit  errores  quosdam  Wachsmuth  1.  1.  p.   138. 

3  De  verbis  conclamatissimis  oO  ^TriTO|bin  ^^^ti  toOto  Td  pipXiov  recte 
iudicavit  Bergk  1.  1.  p.  293  n.  50;  Daub  p.  405;  Flach  p.  XII  n.  5. 

4  De  ordine  et  onomatologi  et  epitomae  etiamnunc  valet  opinio 
Wachsmuthii  p.  139—140.  Aliter  cogitant  Daub  p.  408  sqq.  et  Flach 
Annal.  phil.  CXXl  p.  833.     v.  Bergk  p.  292  n.  47. 

5  De  operibus  Hermippi  v.  Wachsmuth  p.  143  n.  16. 

8  V.  Volkmann,    De  Suidae   biogr.  quaest.   novae   (Numb.  1873)  p. 


scriptos,  quos  tamen  non  nisi  ab  Agresphonte  vel  Argesiphonte  ^ 
(Suid.  s.  •A7roXXu)ViO(;  ^Tcpo^  Tuaveu^)  in  epitomae  formam  re- 
dactos  atque  ultra  Hadriani  tempora  continuatos  novisse  cen- 
sendus  est.  De  ratione  autem,  quae  intercedit  inter  Hesychium 
et  Laertium  Diogenem  recte  vidit  Nietzsche  (p.  210— 228)2  eun- 
dem  et  Diogenera  et  Hesychium  auctorem  adhibuisse  —  nisi  de 
pluribus  cum  Wilamowitzio  cogitemus  —  qui  tamen  nec  Demetrius 
est  nec  Favorinus  ^.  Perpauca  sunt,  quae  ex  Diogene  a  Suida 
ipso  excerpta  sunt^;  alia  accesserunt  ex  Porphyrii  &  atque  Ari- 
stoclis  6  libris  de  philosophorum  historia  conscriptis.  In  gram- 
maticorum  vitis  Asclepiadis  doctrinam  latere  apparet,  unde  hau- 
.serit  Hesychius  nondum  exploratum   est  ^.     In   aliis   Heliconem 

nominasse  sat  est  ^. 

Venio  ad  Suidae  verba  s.  v.  'Hpiubiavo^; T^TOve  KaTci 

Tov  Kaicrapa  ^Avtujvivov  tov  xai  MdpKOV  ib^  veiuTepov  eivai  Kai 
Aiovuaiou  Tou  Tf|v  inoucriKfiv  icTTopiav  Tpom^ctVTO^  Kai  OiXujvoq 
TOU  BupXiou,  quibus  rectam  interpretationem  adhibuit  Schneider 


VI  sqq.  Quod  Demetrius  a  Suida  s.  Maaioc;  landatur  (v.  p.  XIII)  nihili 
est,  cum  haec  glossae  pars  ex  Harpocratione  descripta  sit.  Alia  refutat 
Daub  p.  472  sq.  Summa  persuasionis  vis  ex  meo  iudicio  in  iis  ponitur, 
quae  de  Dinarchi  vita  profert  Volkmann  (p.  XIII).  Quae  Nietzsche  de 
Demetrio  Hesychii  auctore  disputavit  (Mus.  Rhen.  XXIV  p.  210  sq.)  co- 
haerent  cum  falso  eius  de  Laertii  Diogenis  fonte  primario  iudicio,  quod 
cum  probaret  Volkmann  non  potuit  non  nimiam  de  Demetrii  opere  opi- 
nionem  capere  (v.  p.  XVIII).  Contra  Nietzscheum  v.  Maass,  Pkilol.  Un- 
ters.  III  p.  6;  Diels,  Dox.  gr.  p.  IGl  sqq. 

1  De  nomine  v.  Volkmann  1.  c.  p.  X  n.  18;  Rohde  Mus.  Rhen. 
XXXIV  p.  621    n.  2;    de  re  Nietzsche  1.  1.   p.  227;    Diels  Mus.  Rhen. 

XXXI  p.  30  n. 

2  V.  Maass  1.  1.  p,  114  sqq.;  Wilamowitz  ib.  p.  148  sqq.;  Rohde 
Mus.  Rhen.  XXXIII  p.  203  n.   1  ;  Flach  Prolegg.  p.  L. 

3  V.  Wilamowitz  1.  1. 

4  Velut  s.  TTiTTaK6^  verba  ^iroiTiae  —  KaTaXoTdbnv  e  Laert.  Diog.  I 
79  Suspicionem  movent  glossae  XiXujv  cl.  L.  D.  I  68  et  72  et  K\e6pouXo^ 
cl.  L.  D.  I  89  sq.  De  aliis  perperam  iudicat  Flach  p.  L.  Contra  Daubium 
de  vocum  ovJTO^  similiumque  usu  Suidano  mira  proferentem  (p.  474  sqq.) 

V.  Maass  p.   118. 

r»  V.  Rohde  Mus.  Rhen.  XXXIII  p.  171  not.  et  p.  205  not. 

«  cf.  Flach  p.  LIV. 

7  V.  Daub  p.  459;  Flach  p.  LV. 

8  V.  Rohde  Mus.  Rhen.  XXXIII  p.  182  n.  1.  Athenaeum  et  Phi- 
lostratum  ambigitur  utrum  Hesychius  inspexerit  an  Suidas. 


-  ^  - 

(p.  15  =  Call.  p.  31),  cum  diceret:  indicare  Hesychius  videtur 
Dionysium  et  Philonein  praecipuos  sihi  in  hac  re  fuisse  fontes  at- 
que  in  eorum  operihus  Herodiano  quoque,  si  propter  temporis  ra- 
tionem  licuisset  —  nam  uterque  (?)  suh  Hadriano  floruit  —  locum 
futurum  fuisse  suum  et  dehitum,  Deinde  Schneider  adlato  Ari- 
stidis  scholiasta  evicit  Dionysii  historiae  musicae  libros  a  Rufo  ^ 
in  breviorem  formam  redactos  esse.  Wachsmuth,  cum  totum  se 
adplicaret  Schneideri  argumentationi,  postquam  collatis  Suidanis 
de  poetis  musicisque  notationibus  cum  Rufi  h.  e.  Dionysii  histo- 
riae  musicae  dispositione  apertissimum  in  pertractata  materie 
consensum  adesse  vidit,  ex  hac  quoque  parte  Schneideri  de 
Hesychii  fontibus  opinionem  firmiorem  reddidit  (p.  146  sqq.). 
Is  igitur  primus  eupniiAaTUiV  memoriam  poetarum  cum  principibus 
amicitias,  victorias  certaminibus  reportatas,  quaeque  similia  in 
Suidae  vitis  leguntur,  ad  Dionysium  revocavit.  Neque  non  libro- 
rum  tabulas  ordine  alphabetico  bibliothecarum  catalogos  pro- 
dentes  Dionysii  operi  adscripsit  ^.  Nolo  tamen  Dionysium  ex 
Suidanis  notitiis  restitutum  oculis  obiicere  neque  retractare  in 
animo  est,  quae  Schneider,  Wachsmuth,  Volkmann  (De  Suidae 
biograph.  quaest.  select.  diss.  Bonnens.  a.  1861  p.  29  sqq.),  Daub 
(1.1.  c.  II  — IV)  obiterque  alii  aut  cum  bono  successu  aut  cum 
eventu  dubio  vel  nullo  disseruerunt. 

Venio  ad  eas  glossas  Suidanas,  in  quibus  Dionysii  nomen 
nullo  operis  titulo  addito  occurrit.     Sunt  hae: 

'Op(p€u?  *ObpuaTi<;  dTTOTroio^-  Aiovuaio(;  hl  toOtov  oub^ 
fCTOvevai  Xefei'  et 

'AvTicpdvTi?  ....  Kiavo^,  ib^  be  Tive^  Ijiupvaio^,  KaTa 
bl  Aiovumov  T6bio<;. 

Aelium  nostrum  intellegendum  esse  censuerunt  Schneider 
(p^  ^r^  ^  Call.  II  p.  31)  et  Wachsmuth  (p.  146),  solius  poste- 
rioris  glossae  mentionem  ad  illum  pertinere  aliorum  fuit  iudi- 
cium,  cum  prioris  testimonium  vindicarent  aut  Dionysio,  qui 
chronica  scripsit  3  aut  Phaselitae,    cuius   opera  laudantur  in  ge- 


1  Vixit  Rufus  ante  Sopatrum,  quem  inter  aetatis  Constantini  eruditos 
nominat  Eunapius  ed.  Commel.  p.  28,  34,  37. 

2  1.  1.  p.   148  sqq.     Praeivit  viam  Schneider  p.  4  sqq.  p.  15— 16  = 

Call.  H  p.  32. 

8  De  scriptore,  quem  Suidas  laudat  s.  EOpnTibn*;,    aliunde  non  con- 
Stat.     Non  placent,  quae  Volkmann  tentavit  (qu.  nov.  p.  XVII). 
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nere  Nicandri  (p.  61  extr.  W.  cf.  p.  59,  35)  ^  Sed  res  est  ea, 
in  qua  sat  sit  iudicium  cohibere.  Restat  denique  Dionysii 
mentio  apud  Suidam  s.  TTa|Liq)iXr|  'Ejnbaupia  (Toq)r|,  0UTdTr|p 
ZujTripibou  ou  XexeTai  eivai  Kai  Tot  cTuvTdTiiAaTa  ib^  Aiovucrio^ 
^v  TUJ  X'  Tfi<;  jiouOiKfi^  lOTopia^,  uj<;  be  eTepoi  T^Tpdq^acri  luj- 
KpaTibou  Tou  dvbp6<;  auTfj^*  icfTopiKd  uTTO)uvr|)LiaTa  ev  pipXioi^ 
Xt',  ^7TiT0|Linv  Twv  KTT](Tiou  ev  PipXioi<;  t',  emTOiud^  icTTOpiiuv 
KT^,  quibuscum  de  re  conferendus  est  Suidas  s.  ZwTTipiba^ 
(gl.  1)  TpanMaTiKO^;,  TiaTfip  (codd.  dvr|p>  TTa)Liq)iXri<;,  fj  Kai  Td? 
lOTopia^  Trepifiipev  kt^*^.  Daub  allato  Photii  codice  175  (p.  199  b 
33  sq.)  a  Dionysio  laudari  Pamphilam  censuit,  quippe  cuius 
commentarios  historicos  expilaverit  ^.  (^uod  cum  dissuadeat 
operis  Pamphilei  indoles,  de  qua  ex  praefatione  plura  tradit 
Photius  non  crediderim.  Facilius  quisquam  Schneidero  conces- 
serit  Soteridae  grammatico  propter  commentarios  in  quosdam 
poetas  scriptos  in  historia  musica  locum  fuisse  *.  Quem  cum 
nominaret  scriptor,  facile  potuit  controversiam  de  Paraphilae  filiae 
operibus  exortam  attingere  sententiamque  suam  pronunciare  ^ 
Quousque  omnino  Dionysius  grammaticos  respexerit,  nos  nescire 
fatendum  est  nec  vestigia  Dionysiana,  si  quae  praeterea  ex- 
stant  in  grammaticorum  vitis  Suidanis  vel  Hesychianis  ut  inda- 
gemus  est  in  nobis  facultas.  Certe  Hesychius  ad  illustrandas 
grammaticorum  vitas  historiam  musicam  vix  scrutatus  est,  cum 
praeter  alios  Philonis  amplam  materiem  de  iisdem  consulto  com- 
portatam  ad  usus  suos  convertere  posset.  Equidem  persuasum 
habeo  multa  non  modo  in  grammaticorum  sed  etiam  in  histo- 
ricorum    aliorumque    vitis    Hesychianis    Philonis    libris    deberi  ^ 

1  V.  Daub  p.  411   c.  not.  11. 

2  Glossam  ItuTy]p{ba<;  alteram  formatam  esse  ex  glossa  fTaiucpiXTi 
docuit  Daub  Mus.  Rhen.  XXXV  p.  59,  qui  in  iis  quae  de  Soterida  ct 
Socratida  expHcuit  p.  59  sqq.  implicatior  est. 

3  1.  1.  p.  410  not.  10. 

-*  Olim  pro  ^v  tCD  X'  t.  |li.  iaT.  scribendum  esse  ratus  dv  TU)  h\ 
cum  priores  historiae  musicae  libri  in  tragicis  versati  sint,  de  commen- 
tario  Soteridae  Euripideo  (v.  Suidas  s.  lujTripibaq)  a  Dionysio  laudato 
cogitavi. 

5  Ceterum  quin  6iT0|Hvri|adTUJV  plurima  marito  deberentur,  ex  iis, 
quae  Pamphila  praefata  erat,  dubium  esse  non  potuit.  In  controversiam 
cecidisse  videntur  historiarum  epitomae  (v.  Suid.  s.  v.  TTa!Liq)iXTi  et  s.  lu)- 
Tr)piba^  cl.  Phot.  cod,  161  p.  103  a). 

<"•  Vitae  eorum,  qui  sub  Hadriano  vixerunt  et  posterioriim,   aliis  dc- 


?> 
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quamquam  Daubii   rationem   (1.  1.  c.  V)  nec   ipse  probo   nequc 
ab  aliis  probari  video  ^. 


bentur  velut  Sereno,  qui  Philonis  libros  uepl  TidXeuJV  kt^  compendifecit 
(v.  Suid.  s.  lepfjvo^).  cf.  Wachsmuth  1.  1.  p.  145  n.  25.  Fortasse  alius 
quidam  huc  referendus  est.  Habes  apud  Suidam  s.  0e6bujpo<;  fabapeiK; 
haec :  aofpiOTY]<;j  dird  bouXujv,  6i6daKaXo<;  fefoy/ihc,  TiPcpiou  Kaiaapo^;  .  . . 
^ir'  'Abpiavou  Kaiaapoc;  6  ui6^  auxoO  'AvTibvioc,  auYKXr]TiK6<;  ifiveTO.  Quid 
curamus  Antonium  hominem  ignotum .''  Adde  Suidam  s.  v.  TTauXoc;  Tupio^, 
jirjTUJp  .  .  .  6(;  ^tt'  *A6piavou  tou  paaiX^u)(;  TtpeaPeOaa^;  |nr]Tp6iToXiv  Ti]v 
Tupov  ^lTOliiaev  (de  re  v.  Marquardt,  /idm.  Staatsverwaltung  I  p.  273 
c.  n  18).  Talia  redolent  scriptorem  rerum  Phoeniciarum  peritum.  Inest 
in  glossa  priore  frustulum  doctrinae  Hermippeae;  Hermippus  est  Phoenix 
natione,  qui  incubuit  in  studia  Philoneis  similia.  Haec  igitur  additamenta 
retulerim  ad  illum,  cui  si  vitas  ad  tempora  Hadriani  pertinentes  vindica- 
bis,  non  obloquar. 

1  v.  Flach  Annal.  phil.  CXXI  p.  828  sqq. 


Caput  III 

De  Dionysii  historiae  musicae  fontibus 

In   calce  commentationis,  quam  exhibuit  '  De  lulii  Pollucis 
in  apparalu  scaenico  enarrando  fontibus '  ^    postquam  ex  lubae 
theatrali    historia   Pollucem   sua   mutuatum    esse   accurata    argu- 
raentatione  evicit,    Rohde  pauca   addit  de  ratione,    quae    inter- 
cedat  inter  lubam  atque  Suidae  vel  Hesychii,  quem  secutus  sit  in 
poetarum  vitis  conscribendis  auctorem  i.  e.  Dionysium  (p.  77.  sqq.). 
Exstant  apud  Athenaeum  IV  175  d  e  haec:    Kai    t6    TpiTUJVOV 
be  KaXouiLievov  opTavov  'lopa?  ev  TeTdpTiu  eeaTpiKn^;   i(TTopia? 
lupujv  eupnind  cpncTiv  eivai  d)?  Kai  tov  KaXou|aevov  XupoqpoiviKa 
(TanPuKnV  TouTo  be  t6  opTavov  NedvGn?  6  KuZ:iKnv6?  ev  TrptuTiu 
"Qpu)v  eupn^a  eivai  XeT€i  IpuKOu  toO  PnTivou  jroinTOu,    qui- 
buscum  conferenda  sunt  Dionysiana  apud  Suidam  s.^ipuKO^;  verba: 
TTpiuTO^  eupe  Tnv  KaXou^evnv  aaiapuKnv  eTbo<;  b'  eOTi  KiGdpa^ 
TpiTU>vou.     Neanthis  opus  Athenaeo  per  lubam  innotuisse  facile 
concedo  Rhodio,  indidem  hausisse  Dionysium  nego.    Habes  apud 
Suidam  in  priore  Sibyllarum  indice  ^  haec:  lipuXXa 'AttoXXujvo^ 
Kai  Aa^ia^  .  .  .  XeTeTai  be   Kai  TpiTUivov  eibo?  Xupa^  auTnv 
TTpiuTnv  eupeiv,    quae   minime  convenire  cum  luba  TpiTUJVOV  ad 
Syros  inventores  revocante   facile  intellegitur.     Dionysium  autem 
de   sambucae    inventione    notitiam   e   luba    hausisse,    in  trigoni, 
cuius  cum  illa  res  coniunctissima  est,  inventione  enarranda  illum 
reiQcisse    quis    est,    qui    credat?     At    alterum    adiungit   Rohde 
argumentum.      Ex    luba    fluxerunt    Athenaei    verba    IV    184  a: 

MnTpobujpo?  b'  6  Xio^  ev  TpwiKOi^  aupiTTa  ^ev  cpncnv  eupeiv 


1  Prodiit  Lipsiae  a.   1870. 

3  Hunc  Hesychio  vindicat  Maass,  De  Sibyllarum  indicibus  diss. 
Gryphisw.  (a.  1879)  p.  53  sqq.  Cur  de  Dionysio  Hesychii  auctore  du- 
bitet  nescio.  Ad  Favorinum  refert  Fhilol.  Unters.  HI  p.  124  repugnante 
Wilamowitzio  (ib.  p.  153). 
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Mapcruav  Kai  auXov  ev  KeXaivaT^  tuiv  7TpoTe'pu)v  evi*  KaXd)Liiu 
(TupiCovTUiV,  unde  item  manasse  arbitratur,  quae  Hesychius  ex 
Dionysio  praebeat  s.  Map(7ua(;  .  .  .  ev  toT^  xpovoi^  Tiuv  'lou- 
baiu)v  KpiTUJV  Kai  Mapcfua^  eTe'veTO  cro(p6^,  octti^  ecpeupe  bia 
ILioucTiKfi^  auXou^  dTTO  KaXd|uuJv  Kai  xciXkou.  Sed  licet  similitu- 
dinem  adesse  concedas  Rohdio,  cave  credas  illi  glossam  Sui- 
danam  ex  Dionysio  ortam  esse.  Ac  primum  quidem  a  Dionysii 
aetatis  definiendae  ratione  tale  quale  ev  ToT^  xpovoi^  tujv  'Iou- 
baiUJV  KpiTiuv  alienissimum  est.  Deinde  autem  apud  Suidam  in 
glossa  *'OXu)LnTO^,  quam  summo  iure  Dionysio  vindicamus,  legimus 
Olympum,  Marsyae  discipulum,  ducem  Tfj^  KpoufiaTiKTi^;  iuoucriKfi^ 
Tfj^  bid  TUJV  auXuJV  fuisse  2.  Cum  superiore  notitia  consentit 
Malalas  (p.  76  Bonn.):  jLieTd  be  Tebeibv  fiTeTTO  tou  Mcrpaf]X 
GuiXai;*  ev  be  toT^  KaipoT^;  toO  0u)Xa  rjv  ev  Tfj  OpuYia  x^P^ 
Mapcrua^  6  cpiXocTocpoi;  octtk;  eq)eupe  bid  juoucTiKfi^  auXou^  diro 
KaXdjUUJV  ^.     Corruit  igitur  de  luba  Dionysii  auctore  opinio  ^. 

Neque  felicius  res  successit  Schmidtio,  cum  lyricorum  vitas 
Suidanas  ad  Didymum  redire  sibi  persuaderet  ^.  Adest  enim 
gravissimus,  qui  nec  Schmidtium  fugit,  locus,  qui  illam  opinio- 
nem  labefaciat.  Fuit  apud  veteres  nobihs  de  Theognidis  patria 
contentio,  cum  alii  Platonem^  secuti  poetam  Megarensem  Sici- 
liensem  esse  vellent,  alii  ex  Megaris  urbe  iuxta  Atticos  sita 
natum  esse  affirmarent.  Horum  opinionem  amplcxus  est  Di- 
dymus  (v.  schol.  Plat.  leg.  I  630  A)  '^,  illos  sequitur  Dionysius 
apud  Suidam  s.  GeoTVi^  MeYapeu^  Ttuv  ev  ZiKeXiqi  Mexdpujv. 
Quod  autem  Schmidt  (p.  394)  scribit   0.  MeTCipeuq  be  tujv  ev 


/ 


*  *Evl  KaXd)Liiu  male  ponitur  iuxta  auX6v,  quoniam  unusquisque  xd- 
XajLio^  est  aOX6^.  Corrigendum  videtur  in  auXouc;,  nisi  forte  sub  verbis 
Kttl  aiiX6v  epithetum  quoddam  fistulam  illustrans  latet. 

2  Alia  congessit  Bellermann  (Anonym.  de  musica  p.  34  n.  28). 
8  V.  Georg.  Cedren.  I  148,   12  sqq.  Bonn. 

*  Probata  est  Daubio  p.  411.  Ceterum  nihil  valent,  quae  Rohde 
p.  79  de  luba  a  Sopatro  usurpato  disputat.  Quid  quod  solus  liber  deci- 
mus  septimus  in  illius  manus  pervenit?  Denique  ne  potuit  quidem,  etiamsi 
voluisset,  Dionysius  nisi  theatralia  sola  ex  luba  petere. 

*  Did.  Chalc.  fr.  p.  386  sqq.  De  Didymo  musico  ille  quamvis  du- 
bitanter  cogitat  p.  392. 

'  Leg.  I  680  A.  cf.  Harpocration  s.  G^oyvk;. 

'  Ex  Proclo  fluxisse  explicationcm  censet  Mettauer,  De  Platonis 
scholior.  fontibus  diss.  Turic.  (a.  1880)  p.  29. 


'ATTiKfj  Meydpujv,    ttoXitti^;  b^   tuuv   ev  IiKeXia  Merdpwv,    quo 
discrepantia    atque    d|Li(piPoXia    tollatur,    ratione   ac    via   caret  *. 
Viam  ad  indagandos  Suidae  in  biographicis  fontes   novam 
aperuit    Volkmanni    dissertatio     (v.    supra    p.    20),     cum    veteris 
atque    eximiae    doctrinae    reliquias    per    poetarum    vitas    sparsas 
colligeret   earumque    omissis,    per   quos    in   Suidam    influxissent 
rivulis,    originem   exploraret  2.     Volkmann    rem    ita   instituit,    ut 
priore  capite   de   diversorum  poesis  generum  primordiis   et   tncre- 
mentis    ad   Aristotelem  ^  revocandis    dissereret,    deinde    alterum 
caput  de  Alexandrinorum,  quae  spectarent  et  ad  gradum  digni- 
tatum    inter  poetas   faciendum   et  ad  catalogos    librorum  confi- 
ciendos,  studiorum  vestigiis  in  Suidanis  poetarum  vitis  patentibus 
adiungeret.     Quod  si  probavit  Volkmann,    vides   quantum   inde 
fructum  percipiat  Dionysius  noster.     Ac  tabulas  quidem  operum 
ex    litterarum    serie   ordinatas    stichometriaeque  notis  etiamnunc 
ex  parte  praeditas  ^   summo    iure   ad  Alexandrinorum  et  Perga- 
menorum    (Suid.  s.  AXKMdv)  ^    bibbothecariorum    operam    referri 
confessum  est^.    Quorum  in  numero  antecedit  Callimachus  opere, 
cui    titulus    fuit    TTivaKe^    tOjv  ev  Trdar)   Traibeia  biaXa|iv|idvTU)v 
Kai  u)V  (TuveTpaviiav  ev  pipXioK;  k'  Kai  p',  de  cuius  indole  docuit 
Wachsmuth  Philol.  XVI  p.  656  et  p.  661  sq.     Sed  quantum  in 
tabulis  Suidanis  Callimacho,    quantum  iis,    qui   eius    successores 
fuerunt  in  munere   aut   in    iisdem    studiis    imitatores,    quantum 
Pergamenis  debeatur,  quaestio  est  multis  difficultatibus  impedita, 
quam  ad  solvendam   unaquaeque   tabula   ad    suam  originem  re- 
ducatur  oportet.     Quod  autem  in  indicibus  valet,  idem  statuen- 
dum   est   de   notationibus,    quae    spectant    ad    vitam    studiaque 
poetarum  describenda '^.     Biographica  autem  iam  Callimachus  in 

1  V.  Dilthey   Mus.  Rhen.  XVIIl  p.  151    et   Nietzsche  Mus.  Rhen. 

XXII  p.  198  sq. 

3  Lyricorum  vitas  plurimas  Didymo  deberi  concedit  Schrnidtio  p.  23 

n.  1. 

3  Quamquam   nec  Heraclidem    exclusit    nec  Aristoxenum    nec    alios 

(p.  21—23). 

4  v.  Ritschl  opusc.  I  p.  74  sqq.;   Wachsmuth  Philol.  XVI  p.  654. 

5  cf.  Wachsmuth,  De  Cratete  Mallota  p.  63*  * 

6  V.  Wachsmuth  Philol.  XVI  p.  662  et  Symb.  p.  148  sqq.;  Daub 
p.  419  et  ahas.  Alias  tabulas  Loboni  deberi  probavit  Hiller  Mus.  Rhen. 
XXXIII  p.  522,    ahas    suppeditavit  Athenaeus   v.  Volkroann   p.  35  sqq.; 

Daub  p.  482  sqq. 

7  De  Theognidis  vita  v.  Nietzsche  Mus.  Rhen.  XXII  p.  198  sq. 
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TTivaKa^  receperat  ^  In  universum  igitur  res  ea  videtur  esse, 
ut  extrema  lineamenta  ad  Callimachum  vel  bibliothecariorum 
operam  revocanda,  pigmenta  autem  e  diversis  fideliis  illita  sint. 
Praeclarum  hic  sibi  locum  vindicant  philosophi  peripatetici.  Ne- 
que,  ut  iam  redeamus  ad  Volkmannum,  negari  potest  Aristotelis 
ipsa  vestigia  inesse  ad  rem  scaenicam  pertinentia.  In  quo  nu- 
mero  sunt,  quae  de  histrionum  numero^  scaenicisque  mutationi- 
bus  deque  comoedia  ab  Epicharmo  in  Sicilia  inventa  narrantur^ 
(v.  Volkmann  diss.  p.  3—6  et  7—9).  Addi  potest  Suidas  s.  v. 
Neocppujv  r|  Neoqpujv  Iikuu)vio(;  TpaTiKO^,  ou  cpaaiv  eivai  inv 
ToO  EupiTTibou  Mnbeiav^  quocum  conferendum  argumentum  in 
Medeam  Eurip.  (schol.  ed.  Dind.  IV  p.  2  =  Mueller  FHCi  II 
p.  185  fr.  269j  t6  bpajixa  boKei  uTropaXetTOai  Trapa  Ne6(ppovo(; 
bia(TKeud(Ta^  \1)<;  AiKaiapxo^  ev  tuj  Ttepi  'EXXcibo^  piou  Kai  *Api- 
(TTOTeXn?  ev  UTT0|Livn)ua(yi  l  In  epicorum  autem  atque  lyricorum 
vitis  nihil  iara  invenitur,  quod  faveat  Volkmanno  «.  Nam  quae 
ex  Aristotelis  testimonio  docuit  Ciceronis  schoh*asta  Bobbiensis 
de  poetis  elegiacis,  Proclus  de  Arione  chori  cyclici  inventore, 
quamvis  congruat  Suidas,  nuUam  vim  habent,  postquam  sub  falso 
Aristotelis  nomine  Aristoclem  latere  Rose  demonstravit  (p.  620). 
Fugisse  autem  videtur  Volkmannum  discrepantia  inter  Aristo- 
telem  et  Suidam  sat  gravis,  quae  est  de  parodiae  inventore, 
quem  Hegemonem  Thasium  fuisse  docet  ille  (a.  poet.  p.  1448  a) 
Hipponactem  hic  s.  v.  'iTTTriuvai.     Locum,    quem  supra  exhibui- 


1  Immerito  dubitat  Wachsmuth  Phil.  XVI  p.  661.  v.  Daub  p.  419  sqq. 
Volkmann  Symbol.  p    729. 

2  Discrepantiam  inter  Aristotelem  apud  Themistium  et  Aristotelis 
art.  poet.  IV  1449  a,  quae  est  de  numero  histrionum  Aeschyleo,  postquam 
declarare  studuit  Volkmann  quaest.  sel.  p.  4,  sustulit  Usener  Mus.  Rhen. 
XXV  p.  580,  cum  emendaret  in  lectione  Themistiana  AiCJX^Xo»;  bi  Tpirov 
bOo  OTroKpiTdt(;. 

8  V.  Usener  Mus.  Rhen.  XXVIII  p.  423.     Aliter   iudicat  Wilamo- 

witz  Hermes  IX  p.  340. 

*  Laert.  Diog.  II  17,  10. 

5  Confundit  i)TTO|LivnMaTa  cum  didascalicis  Richter,  De  Aesch.  Soph. 
Eurip.  interpretibus  gr.  (Berol.  1839)  p.  41  n.  113.  Miiller  1.  1.  In  com- 
mentarios  historicos  fragmentum  recepit  Rose,  Aristot.  pseud.  p.  563. 

6  Nisi  forte,  quod  inter  quinque  Stesichori  patris  nomina  Hesiodus 
a  Suida  nominatur  (s  iTtiaixopoO,  contulerit  quisquam  cum  Aristotelis 
in  Procli  genere  Hesiodeo  (p.  48,  80  W.)  opinione.  De  re  v.  Robert, 
rhtlol.  Unters,  V  p.  189. 
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mus  ex  argumento  Medeae,  non  magis  Aristoteli  favere  quam 
Dicaearcho  manifestum  est.  Item  de  tritagonista  a  Sophocle  in- 
ducto  convenire  inter  Suidam  i.  e.  Dionysium  et  Dicaearchum 
ex  hac  coUatione  cognoscitur. 

Suidas  s.  V.  locpoKXn^;  Vita  anon.  Aesch.  (p.  121  W.) 

OUTOq    TTpUJTO^  Tpi(JlV  itpr\(5aT0       TOV  be  TpiTOV    UTTOKpiTflV   ttUTO^ 

u7T0KpiTai(;  Ktti  TUJ  KaXou|Lievip  (sc.  Aeschylos)  eEeOpev  0)^  be 
TpiTaTU)vi(JTfi        '  AiKaiapxo?  6  Meaanvioq  £o- 

(poKXn^;  1 

Nec  deesse  alia  apud  Suidam  Dicaearcheae  doctrinae  docu- 
menta,  quos  exhibui  loci  sunt  testes 

Suidas  s.  *Apiu)V  Schol.  Aristoph.  av.  1403  p.  241  Dubn. 

XereTai  .  .     ^AvTiTraTpo^  be  Kai  Eucpp6viO(;2  ^v  Toiq 

TTpwTo^  Xopov  (TTn-     uTTO|iivrma(Ji  (pa(Ti  Tou^  KUKXiou(S  xopou<; 

iyai     Kai     biGupaidPov     (5TX\aa\  ttpuutov  Aa(yov  tov  'Ep^iiovea 

^(jcii.  01  be  dpxaioTepoi  'EXXcxvikoc^  Kai  Ai- 

Kaiapxo^  'Apiova  tov  Mr|0u)uivaTov,  Ai- 
Kaiapxo?  iiiev  ev  tuj  TTepi  Aiovu(TiaKUJV 
(XTUJVUJV,    'EXXdviKO^   be   ^v   toT<5  Kap- 
veoviKai^  3. 
Suid.  s.  'ApKTTO^pdvri^  Schol.  Plat.  apol.  19  C  p.  227  H. 

'Api(TTO(pdvn<;  . . .  TTaT-  TpeT^  b'  e(TX€V  uiou(;  (DiXmTTOv  . . .  kcxi 
ba^  (TXUJV  'ApapoTa,  'ApapoTa  .  .  .  Kai  TpiTov  6v  'AttoXX6- 
ct)iXiTT7Tov,  OiXeTaipov  bu)po?  )nev  NiK6(TTpaT0v  KaXeT^  oi  be 
KiuiLiiKOu^  TTepi  AiKaiapxov  OiXeTaTpov  ^ 

Certamina  Dionysiaca  a  Dicaearcho  tractata  fuisse  in  libris  TTepi 
|i0U(TiKU)V  dTU)VU)V  opinatur  Mueller  FHG  III  p.  249,  quos  par- 
tem  explevisse  operis  TTepi  piou  'EXXdbo^  coniectura  Naekii 
(opusc.  I  p.  330)  est  non  probabilis.  Quae  restant  duo  frag- 
menta  pecuUaribus  libris  de  poetis  dramaticis  conditis,  de  qui- 
bus  nihil  traditum  est,  vindicavit  Mueller  1.  1.  p.  247— -48. 

Altero  loco  memorandus  est  Heraclides  Heracleota  sectae 


1  V.  Arist.  a.  p.  1449  a;  vita  anon.  Soph.  p.  127,  25  W. 

2  V.  Schneider,  De  vet.  in  Ar.  schol.  font.  (Sund.  1838)  p.  87  c.  n.  3. 

3  Ex  Cordesii  coniectura.  v.  Volkmann  (Quaest.  sel.  p.  12),   qui  di- 
screpantiarum  in  re  exempla  congessit. 

4  Consentit  auctor  vitae  anon.  Aristoph.  (p.  XXVm  78  sqq.  Diibn.) 
et  Thomas  Magister  (p.   160,  17  West.). 

5  De  scholii  origine  iudicium  cohibet  Mettauer  1.  1.  p.  60.     v.  Cohn 
Annal.  philol.  suppl.  XIII  (a.  1884)  p.  780. 
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platonicae  vel  peripateticae.  Scripsit  ille  tum  alia  multa  tum 
(TuvaruiTriv  tujv  iv  luoucTiKri,  ciuam  ut  laudat  Plutarchus  (Trepi 
MOuaiKiig  p.  13,  6  Westph.)  ita  in  priore  libelli  parte  fere  solam 
adhibitam  esse  docuit  Westphal  (comment.  p.  25  et  67  sqq.). 
Leguntur  apud  Plutarchum  (p.  5,  25)  haec:  riva?  he  tujv  v6|uu)v 
Toiv  UTTO  TepTTdvbpou  TreTToirmevuiv  OiXdjUjawvd  (pam  tov  AeX- 
(pov  (TucTTncraaeai,  quibuscum  si  contuleris  verba  Suidana  s. 
TepTTavbpoq  .  .  .  Kai  vojuou?  XupiKoix;  TrpujToq  Irpaipev  ei  Kai 
Tiva^  <codd.  TiV€^>  (t>i\d^pnx)va  QiXovai  T€Tpa(p€vai,  haud  scio 
an  mecura  ad  Heraclidem  revocaturus  sis  i.  Deinde  inspicias 
Plutarchum  (p.  13,  6  W.):  'HpaKXeibri^;  h'  ^v  Tr)  (TuvaTiUTri  tujv 
€v  ^oucriKrj  Tfjv  KiGapujbiav  Kai  Triv  KiGapujbiK^v  ttoiti(Tiv  Trpuj- 
tov  (pti(Tiv  'A^cpiova  ^7Tivofj(Tai  quocum  consentientem  vides 
Suidam  s.  'Aju(piu)v  outo?  TTaXaid?  |Liou(TiKfi^  ^up^Tri^^ 

Venio  ad  Dicaearchi  'aequalem  et  condiscipulum' »  virum 
inter  peripateticos  in  musicis  studiis  versatissimum  Aristoxenum 
Tarentinum.  Eius  si  cuius  alius  libros  ut  inspexisse  Dionysius 
iudicandus  est,  ita  indagandi  in  vitis  Suidanis  reliquias  nulla 
praebetur  ansa  *. 

Summatim  de  aliis  agemus.  Chamaeleonti^  ex  Athenaei 
(XIII  600  f.)    auctoritate   adscribi    possunt    verba   Suidana   s.  v. 

'AXK^dv Kai   U)V   ^PUJTIKO^  TTdvU  €Up€Tf|5  T^TOV€  TUJV  ^puj- 

TIKUJV  )i€Xa)v6.     Nec   Duridis  Theophrastei  suspectae  fidei   scri- 
ptoris    vestigia    deesse    docet   Suidas   s.    v.  TTlTTaKO?   .  .  .  .   f\ 


1  Suidas  s.  "OXumtto?  .  .  .  Maenxfic;  koI  ipdj^evoc,  Mapauou  compo- 
nendus  est  cura  Heracleide  (apud  Plut.  p.  6,22W.):  ouTOc;  (sc.  "OXuiiiTroO 
Tctp  TraibiKct  f€v6}X€voq  MapaOou  Kai  ti?iv  aOXnoiv  jiiaeibv  Trap'  aOToO. 

2  Volkmann  quaest.  sel.  p.  21. 

3  Cic.  Tusc.  I  18,  41. 

*  Fortasse  referes  ad  eum  Lasi  patris  nomen  apud  Suidam  s.  v.  cl. 
Laert.  Diog.  I  1,  14;  Miiller  FHG  H  p.  184  fr.  52. 

5  De  eius  aetate  nunc  v.  Schrader  Philol.  XLIV  p.  247.  Fragmenta 
collegit  et  explanavit  E.  Kopke  progr.  Berol.  a.  1856.  Adiiciendum  est 
uni,  quod  attulit  ex  Pindari  vita,  fragmento  alterum  ex  vita  Pind.  Eustath. 
(p.  92,  72  sqq.  W.):  Xa|aaiX^u)v  bi  <paai  xal  "laTpoq  ioTopoOaiv  Oj^  Trcpl 
'EXiKiXjva  enpiijvTO^  oOtoO  xai  KandTU)  KaTCvexe^vToq  eiq  Ottvov  in^Xiaaa 
T»4)  ord^aTx  Trpo^Kaeiaaaa  Kripia  ^v^ecTO  ...  Kui  oxirwc,  olu)via(i)Li€voc 
^TreiTa  cl^  Troir|TiKT^v  ^TpdTrri. 

®  Anacrcontem  alii  pro  inventore  habuerunt  v.  Clem.  Alexandr.  p. 
133,  16  Sylb. 
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Tfipabiou  0p(fKd<;  cl.  Laert.  Diog.  I  4,  1  (Mueller  FHG  11  p. 
482  fr.  53).  Duris  autem  inter  eos  est,  qui  ab  Hesychio  no- 
minatim  laudantur  (v.  Suid.  s.  TTavuacri^  =  Muelier  ib.  fr.  57). 
Ad  Neanthem  Cyzicenum  ^  revocari  possunt  verba  Suidana  s. 
"ipuKO^;  . . .  Kal  rrpiXjToq  eupe  ty]v  Ka\ou|Lievriv  cTa)nPuKTiv  collato 
Athenaeo  IV  175  e  (v.  supra  p.  23)  ^  ad  eundem  fortasse  verba 
s.  'ETTixapiLio^  .  .  .  f|  ^K  TToXeuj^;  Kpdaiou  nuv  IiKaviuv  com- 
parato  Steph.  Byz.  p.  382,  13  M.  (=  Mueller  Ul  p.  4  fr.  8). 
Suidas  s.  V.  ZaTTcpuj  .  .  .  Kai  TTptUTTi  TTTiKTiba^  €upev  congruit 
cum  Athen.  XIV  635  b:  Mevaixino^^  b'  ev  loi^  Tiepi  TexviToiv 
Tfjv  TTTiKTiba  .  .  .  laTTq)u)  qpTiCTiv  eupeiv.  Hipponacti  parodiam 
inventam  deberi  consentit  cum  Suida  Polemo  auctor  nobilis  apud 
Athen.  XV  698  b.  Aratum  una  cum  Antagora  et  Alexandro 
Aetolo  in  Gonatae  aula  vixisse  (v.  Suidas  s.  ''ApaTG^)  docuerat 
Antigonus  (Alexandrinus)  in  libris  contra  Hieronymum  scriptis 
(v.  Arati  gen.  f'  p.  58,  16  W.),  cum  alii  alios  socios  nomina- 
rent.  De  Arati  patria  convenit  Suidae  cum  Callimacho,  qui  vul- 
garem  opinionem  secutus  est  (v.  Ar.  gen.  a'  p.  52,  6  W.),  cum 
discrepet  Asclepiades  iv  Ttu  la'  Tcepi  TpaMMaTiKUUv  (p.  52,  5  W.). 
Quaestio  exercuit  criticorum  animos  utrum  pro  Homeri  an  He- 
siodi  imitatore  habendus  sit  phaenomenorum  scriptor.  Hesio- 
deum  poetam  esse  arbitratus  est  Callimachus  (gen.  a*  p.  54, 77sqq.), 
Homeri  sectatorem  tum  alii  tum  Boethus  quidam.  A  partibus 
Callimachi  adversariorum  stat  Suidas  s.  ^'ApaTO^.  Denique  ut 
ad  inferiora  tempora  perveniamus,  in  comparationem  vocare  licet 
Suidam  s.  "OXuiuiTrG?  .  .  .  nT€|nwv  Te  Tevoiuevoi;  Tn<;  KpoufAaTi- 
KTi^  jLioucyiKfi^  <Tfj(;  bid  twv  auXuiv)^  cum  Plutarchi  Tiepi  fLiouai- 
KTl^  (p.  5,  8  W.)  verbis  inter  excerpta  Heraclidea  inculcatis: 
*AXeHavbpo^  b'  ^v  Tr)  (TuvaTUJTri  tujv  Tiepi  OpuTia?  KpoujLiaTa 
"OXujLiTTOv  ^qpTi  TTpujTOV  ei^  loix;  "EXXTiva^  K0)Liicrai^.  Laudatur 
6  rToXutcTTujp  ev  toi^  Tiepi  AuKia^  s.  v.  'QXrjv. 


1  Neanthem  alterius  saeculi  initia  vidisse  testis  est  Athen.  XV  699  d. 
cf.  Miiller  III  p.  2. 

2  Sambyci  cuidara  inventionem  vindicat  Scamon   apud  Athen.  XIV 

637  b. 

3  Codd.  iTXf|KTpov  v.  Rohde,   de  Polluc.  fontib.  p.  49  n.  1  et  Volk- 

mann  quaest.  sel.  p.   14. 

*  Vixit  sub  Ptolemaeo  Lagida.     v.  Boeckh  Pind.  II  1  p.  XXL 

^  Haec  verba  interpolationis  suspicionem  movent. 

6  V.  Schol.    Plat.  Min.   318  B    p.  371  H.    et    Clem.    Alex,    Strom. 
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Haec  ad  fontem  suum  reduxisse  satis  habeo,  quae,  etiamsi 

non  ex  omni   parte   scrupulis  carent,    tamen   nonnihil   collatura 

spero  ad  cognoscendos  Suidae  auctores.     Adde  his,  quorum  no- 

mina  Suidas  servavit,  auctores  Artemonemi  (s.'ApKTWOS).  Ascle- 

piadem  Myrleanum  (s.'Op<peus  KpoTWV.),  Callimachum  (s-  «Xnv), 

Caliistratum  Aristophaneum  (s.  <t>.X6E€V0?),  Cratetem  (s.  AXKpav), 

Eugaeonem  (s.  AtouiTros)^  Hermippum  (s.  lipuXXa  . .  Epuepa.a) 

Istrum  (s.  0pOv.s)  ^    Lyconem   (s.  ■EirixapnoO.      Nicandrum  s. 

AlffypiuJV     Accedunt  Duris  et  Alexander.    Horum  nommum  non- 

nulla  in  vitis  Sophoclea  et  Aratea,  in  Pindari  vita  ab  Eustath.o 

facta  occurrere  memineris  velut  Callimachi,  Asclepiadis,   Ansto- 

xeni,  Chamaeleontis,  Dicaearchi,  Istri,  Hermippi,  Neanth.s.     S.- 

militudines   autem   interesse   inter  vitas   anonymas   et  Suidanas, 

quamvis    non    desint    in   singulis   discrepantiae,    facile   apparet. 

Simiha  certe  sunt  fontium  genera,  quorum  unum  alterumve  .llu- 


p.  132,  45  Sylb.,    quem  Plutarchum   inspexisse  opinatur  Ritschl  opusc.  I 

'"'         1  De  Artemoms  aazomenii  aetate  nihil  novi  v.  MueUer  IV  p.  340. 
AMus    est  Artemo  Cassandreus,    quem    Dicaearchum    expilasse    cognoscas 

ex  hisce: 

Schol.  Platon.  Gorg.  Athen.  XV  694  a 

451  E 
OK^Xiov  X^TCTai  i^  Tiapoi- 
vioc;  lijbfi,  UJ<;  n^v  AiKaiap- 
Xo<;  ^v  Tu)  TTepl  inouaiKWv 
dTUJVuJv,  6ti  Tpia  T^vn  f^v 
ihbuiv,  t6  \iiv  v)Tr6  udvTUJv 
<^66|Lievov  (t6  U)  [supplev. 
Naeke]  KaG'  ^va  tlf\c,  t6 
hi  vjit6  tu>v  auveTU)T(iTU)v 
Ox;  ^TUxe  Tr|  TdEei  6  b^ 
KaXeio0ai  ok^XioV  (v.Pho- 
tius). 


OK^Xia  bk  KaXoOvTai  oO  KaTd •  • 

dXXd  Tpiujv  Tevujv  ovtujv  uk;  (pr]0\v  'ApTdnujv 
6  Kaaavbpeu^  ^v  beuT^puj  pipxiujv  xpr^a^yxx; 
.  .  .  .  iIjv  t6  [xkv  TTpuJTOv  i^v  8  bi\  irdvTaq 
^beiv  vdMoq  fjv,  t6  b^  beuTepov  6  bi\  irdvTec; 
^iv  fjbov  o6  iii^v  dXXd  t^  KaTd  Tiva  uepiobov 

kl  ijuoboxn^,  TpiTOv  bt ou  ^ieTeixov 

ol  auveTol  boKoOvTec;  eivai  m6voi  •••••• 

bi6Trep  Ojc;  dTaEiav  Tivd  |a6vov  irapd  TdXXa 
Ixov  t6  |ine'  d\xa  M^e'  tm  TiTV^Mevov  dXX' 
Sttou  ^TUxev  elvai  ok^Xiov  ^KXnen' 

2  V.  Heraclideorum  Ttepl  TroXiTeiiDv  excerptonim  fr.   10  (Mueller.  II 
2\b)    quae  Heraclidi  Lembo  adscripsit  Schrader  1.  1  p.  258. 

3  Fugit  Muellerum,  cum  de  Istro  Callimachio  disputaret,  egregrum 
Stephani  Byz.  testimonium  s.  KdXXaTi,  (p.  349.  1  M.):  dcp'  ou  lOTpo^ 
KaTxaTtav^;  ..pi  xpaTOJbia,  Tpd.a,  KaX6v  p.^Xiov  CaUa» 
tribuenda  sunt,  quae  sub  Istri  nomine  in  vita  Soph.  traduntur.  Recte 
autem  Mueller:  I  p.  XC  libros  uepl  .eXo.o.^v  ^^- .  ^^;^--;^^ 
videtur.  Adiiciendum  est  duobus  Muelleri  fragment.s  49  et  50  (p.  42o) 
lertium  e.  Pindari  vita  Eust.  haustum  (v.  supra  p.  28  n.  5). 
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strare  in  animo  est.     Fuit  praecipua  veterum  ratio,    ut,   ubi  ex- 
terna  defuerunt  monumenta,    vitam   poetarum   clarorum  ex  ipsis 
eorum  operibus  adumbrare  atque  describere  conarentur  adscitis 
aequalium,    quibuscum    illis    familiaritas    atque    consuetudo    aut 
inimicitiae  fuerant,    libris.     Eo   pertinent,    quae   de  Simonide  et 
Pindaro  aequalibus  leguntur  (vita  Pind.  Eustath.  p,  35  W.),    de 
Pindaro   sub  Pythia  nato  (ib.  p.  92,  53),   .de  lophonte  fratribus 
posthabito  (vit.  Soph.  p.  129,55),  de  Aristophane  pecuniae  multa 
affecto  (vit.  Aristoph.  p.  156,  20),  de  Aristophanis  filiis  (p.  158,  72), 
de  Arati  fratribus  (p.  52,  3).     Ex  inferiore  aetate  optima  exempla 
praebent  vita  Nicandrea  (p.  62  W.)  et,  quam  e  codice  Chisiano 
publici   iuris    fecit  Ruehl,    vita  Dionysii  Periegetae    (Mus.  Rhen. 
XXIX  p.  81).     Similia  praebent  vitae  Suidanae.    Ex  Theognidis 
carmine    quodam    fuerunt,    qui  concluderent  ex  Megaris  Sicelio- 
tarum    ortum   esse    poetam    (Suidas  s.  OeoTVi^)  et  Crates,    cum 
Alcmanem  Lydum  appellaret  (v.  Suid.  s.  'AXK|Lidv),  debuit  dele- 
gare  ad  iliius  verba  ^.     Sapphonis  amicae,    filia,    Larichus  frater 
haud  dubium  est,  quin  posteris  e  carminibus  innotuerint^.   Quae 
de  Ibyco,    Anacreonte  ^,    aliis   in   pueros   incensis   apud  Suidam 
aliosque  traduntur,  libris  ipsorum  nituntur.     Ut  Tyrtaeum  Lace- 
daemonium    fuisse    natione    probarent,    illum    ipsum    de    patria 
praedicantem    in  subsidium    vocare    licuit    (v.  Strabo  VIII  362). 
Deinde  autem   suum   sibi   locum    vindicant,    quae    ad    poetarum 
inprimis  tragicorum  vitam  moresque  illustrandos  a  comoedia  in 
grammaticorum    scripta    abierunt.     Famosa    est   vox  Athenaei  I 
21  f  (e  Chamaeleonte)*:    Trapd   be   ToT(;   kuj)liikoT(;  f\  Trepi  tiIjv 


1  V.  Nietzsche  Mus.  Rhen.  XXII  p.  199. 

2  Welcker,  Kleine  Schriften  II  p.  97  c  n.  41. 

3  V.  Cic.  Tusc.  disp.  IV  33,  71 :  ...  nam  Anacreontis  quidem  tota 
poesis  est  araatoria.  Maxime  vero  omnium  flagrasse  amore  Rheginum  Iby- 
cum  apparet  ex  scriptis;  de  Ibyco  v.  Schneidewin,  Ibyci  Rhegini  carmi- 
num   reliquiae   (Gott.   1833)   p.  30  sqq.;    de  Anacreonte  Welcker,    Kleme 

Schriften  I  p.  58  sq. 

4  Laudatur  Chamaeleon  paulo  ante  I  21  e:  Xa|LiaiX^UJV  ToOv  irpu)- 
Tov  auTdv  (sc.  Aeschylum)  qpnoi  axnMOiTiaai  tou(;  xopou^;  6pxnOTobi- 
baoKdXoiq  ou  xpno(iH€vov  dXXd  Kal  auTdv  toi^  xopoT(;  Td  axi^^aTa  iroi- 
oOvTa  TUJv  6pxnoeujv,  ubi  extrema  verba  expressa  sunt  de  Aristophane, 
quem  ille  aflfert  I  21  f  (Meineke  FCG  II  p.  1177  fr.  V):  'ApiaTOcpdvn^; 
ToOv  ...  TToiei  auT6v  AtaxuXov  X^TovTa*  Toiai  xopoi(;  auT6(;  Td  axn^aT' 
^TToiouv.     Decurtavit  fragmentum  nimis  Koepke  1.  1.  p.  33. 
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TpatiKUUV  aTTOKeiTai  tticTti^.  Aristophanes  igitur  laudatur,  ubi 
de  Aeschyli  inventis  sermo  fit  (p.  117,  7  W.  v.  Athen.  I  21  d  e) 
nec  absunt  eius  vestigia  a  vita  Sophoclea  (p.  132,  104  W.  = 
Mein.  II  2  p.  1176).  Socios  in  perficiendis  tragoediis  Euripidi 
fuisse  Teleclides  notaverat  Mnesilochum  et  Socratem  (p.  134,  1 
W.  =  Mein.  II  1  p.  371  et  hist.  crit.  p.  86—90),  Cephisophon- 
tem  Aristophanes  (p.  134,  14  et  p.  136,  65  W.  =  Mein.  11  2 
p.  1177  fr.  IV),  cuius  nomen  pluries  redit.  In  tragicorum  autem 
Suidanis  vitis  tale  quid,  quale  legitur  s.  (|>iXoKXfi<;  .  .  .  ^TTCKa- 
XeiTo  be  XoXf|  bid  t6  mKpov  nemo  non  ad  comoediae  ludibrium 

• 

referet,  si  meminerit,  quae  his  similia  saepe  occurrunt  ex  comicis 
apud  Aristophanis  scholiastas  K  Hinc  hauriendum  erat  Diony- 
siadi,  curo  adgrederetur  ad  (piX0KUJ|UUJb6v  scribendum  *.  Natus 
est  ex  comicorum  libidine  Cercylas,  Sapphonis  maritus  (v.  Suid. 
s.  TaTKpii))^.  Quam  legimus  apud  Suidam  (s.  Aivo^)  de  Herculis 
in  grammaticis  praeceptore  Lino  historiolam  non  dubito  revo- 
care  ad  Alexidis  Aivov  fabulam,  de  qua  refert  Athenaeus  addito 
fragmento  IV  164  b:  ...  "AXeHi^  ^v  tuj  ^TriYpacpo^evLU  Aiviu  . . . 
uTTOTiOeTai  be  t6v  *HpaKXea  TTapd  tuj  Aivuj  TTaibeuojLievov  Kai 
KeXeuaOevTa  dTT6  pipXiujv  ttoXXiuv  iTapaKeijievuJv  XapovTa  dvTu- 
X€iv  ktX.* 

lam  quaestio  oritur,  per  quosnam  canales  diversorum,  quos 
supra  nominavimus,  doctriiKi  derivata  sit  in  flumen  Dionysianum. 
Nam  quis  est,  qui  credat  ipsos  a  Dionysio  inspectos  esse?  Pro- 
ficiscendum  videtur  in  hoc  conamine  ab  Aristoxeno.  Pluries 
vidimus  in  Athenaei  libris  Aristoxeni  nomen  occurrere,  ubi  Ari- 


1  V.  schol.  av.  281;  ran.  78;   83;  86;  87;    Acharn.  11;    equit  411. 
pac.  803. 

2  V.  Suidas    s.   Aiovuaidbr]^.     Vestigia    indicavit  Volkmann   Symb. 
p.  727  n.  16. 

8  V.  Lehrs,  Populdre  Aufsdtze  p.  210. 

•*  Eandem  versionem  novit  Theocrit  XXIV  103: 

TP(i|ii|LiaTa  \kkN  rdv  iraiba  T^pwv  Aivo^  ^EebibaSev. 
Alii  Herculem  a  Lino  musicam  edoctum  esse  putaverunt.  v.  Welcker  1.  1. 
I  p.  46  sq.  Ceterum  moneo  glossam  Photianam  Xivov  (p.  398  N.)  'Hpa- 
KXeibn^  6  TTovtik6(;  ^ireibfi  oi  traXaiol  Xivoiq  dvTi  xopbiliv  ^xP^aivto  ktX., 
quam  mutilatam  esse  adnotavit  Naber,  sanari  posse  ex  Eustath.  p.  1164, 
1  sqq. :  (paal  hi  ol  iraXaiol  Kal  6ti  Xivuj  dvTl  xop^^<;  tujv  iraXaiujv  xpw- 
|u^vu)v  Trp6<;  Tfjv  KiOdpav  (JoTepov  laeivavToc;  toO  6v6|uaTO<;  i^  xopfei^  Xivov 
KuXelTai  KT^ 
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stocles  laudatur.  Cuius  rei  exempla  habeo  haec.  Athen.  IV 
174  c:  icTTGpeT  be  toOto 'ApiaTOKXfi^  ev  toi  irepi  xopuiv  outu)(Ji 
7TUJ(;  XeTUJV  ZiTiTeiTai  TioTepa  tujv  e|iTrveu(TTuiv  e(JTiv  6pTavu)V  x\ 
libpauXK;  \  tu)V  evTaTUJV.  *Api(TT6Hevo?  |li^v  toOto  ouk  oTbe  ktX. 
Athen.  XIV  630  b:  KaXeiTai  be  n  M^v  (TaTupiKfi  ^-msxc,,  w? 
q)Ti(yiv  *Api(TTOKXfi(;  ev  6Tb6uj  tuiv  irepi  xopuiv,  (Tikivvk;  Kai  oi 
a(XTupoi  (TiKivvicTTai  . . .  dXXoi  be  KpfjTa  XeTOu(Ti  to  tcvo?  eivai 
ZiKiwov  6pxTi<yTai  be  oi  KpfiTe^  u»?  q)n(Tiv  'ApicTT6Hevo(;  ktX.^ 
Athen.  XIV  620  e:  KaTaXeTei  b'  6  'Api(TTOKXfi(;  Kai  TOUCTbe  ev 
Tuj  TTepi  )Liou(TiKfi^  Tpotcpujv  u)be  *  |naTtub6(;'  oijTO^g  be  d(TTiv  6 
auT6(;  TLU  Xu(Tiu)bui-  'Api(TT6Hevo^  hi  ^x\(5\yi  ktX.  Deinde  621  b  c 
Aristoxeni  memoriam  coniunctam  videmus  cum  Aristocle  ^,  cui 
ut  totam  de  iocularis  atque  scurrilis  poesis  generibus  explica- 
tionem  per  capita  13—16  continuatam  vindicemus,  tenor  unus 
semper  atque  idem  postulat.  Illi  igitur  debetur  cinaedologorum 
index  3,  qui  est  in  capite  decimo  tertio.  Quod  si  probaverimus, 
non  dubitabis  mecum  Suidam  in  tabula  cinaedicorum  Athenaeo 
locupletiorem  (s.  Iu)T(ibr|^)  ad  eandem  originem  referre.  Item 
fortasse  ad  Aristoclem  revocandus  est  index  saltatorum,  qui  ex 
Aristoxeno  (I  22  b)  affertur  apud  Athen.  I  22  c  d:  ^pxnCTTai  b^ 
^vboSoi  B6Xpo^  \iht  TTapd  KpaTivu)  Kai  KaXXici,  Zrjvwv  be  6  Kpn^ 
6  Ttdvu  'ApTaEepErj  7Tpo(Tq)iXeaTaTO(;  Tiapd  KTTiCTiqi.  'AXeHavbpo? 
b^  ^v  TT)   TTpo^  <t)iX6Hevov   eTTicTToXri  |Lie|LiVTiTai  0eobu)pou   Kai 

XpuCTiTTTTOU,  quod  ut  facilius  credam,  movet  me  Aristocles  in 
simili  argumento  antea  (I  22  a)  laudatus  ^,  quodque  in  initio 
totius  de  artis  saltatoriae  elementis  atque  progressibus  (I  20  d  e 
c.  37)  Aristocleam  doctrinam  deprehendere  mihi  videor  collatis 
verbis  Kai  Tfiq  cfaTupiKfi^;  fi  eXeTeTO  (TiKivvi?  bio  Kai  oi  (TaTupoi 
0iKivvi(TTai  ktX   cum  eis,    quae  supra  ex  Aristocle  exhibuimus^ 


1  Recte  Rohde,  De  PoUuc.  fontib.  p.  42  sq.    Aristocli  Athen.  XIV 

c.  28—30  tribuit. 

2  Verba  Aristoclea  (621  c) :  6  hk  |LiaTtu66<;  KaXou|Li€VO^ irdvTa 

TTOiGl  Tct  ?Hu)  K6a|Liou  i)TroKpiv6|a6v6<;  iroTe  |li^v  TuvaiKU  ....  uot^  b^ 
fivbpa  ktX  redolent  Aristoxenum  (620  e) :  tov  \kk>i  (ivbpf.ia  Kui  TUvaiK€ia 
irp6<JU)Tra  6iTOKpiv6|i€vov  |LiaTtu?)6v  KaXeia9ai. 

8  V.  Volkraann  Symb.  p.  723  sq. 
*  De  opere  Trepi  xop^v  cogitandura  est. 

5  Quae  mox  sequuntur  apud  Athen.  20  e  f  verba:  Ioq)OKXf)^  —  aO- 
t6<;  ^Kiedpiaev  mirum  in   modum   conveniunt  cum  vitae  Sophocl.   auctore 

(p.  127,  18  sqq.  W.). 

3 
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Aristoxeni  igitur  doctrinam  propagatam  esse  ab  Aristocle 
facile  unusquisque  concesserit.  Neque  alios  ille  consuluisse  ne- 
gandus  est.  Exstant  in  Bekkeri  Anecd.  gr.  I  p.  451  haec:  'AcTid^ 
f]  KiGdpa  .  .  .  AoOpiv  hk  *Api(jT0T^XTi(;  qpricji  \ifeiv  6ti  ^KXriOTi 
'AcTid^  diTO  TUJV  xp^l^^vujv  Aecrpiujv  o\'tiv€^  oiKoOcri  7Tp6<;  Trj 
'Acriqi.  Haec  cum  sic  recto  talo  stare  non  possent,  Mueller 
FHG  IV  p.  331  probabiliter  Aristotelis  nomen  mutavit  in  'ApiO^TO- 
KXfl^^.  Itaque  alterum  huius  auctorem  nacti  sumus  Duridem, 
quem  a  Dionysio  item  adhibitum  fuisse  supra  doctum  est  (p.  28  sq.). 
Nec  non  Chamaeleon  recipiendus  est  inter  Aristoclis  auctores, 
siquidem  Athenaei  XIV  caput  12,  quo  de  carminibus  a  rhapso- 
dis  in  medium  prolatis  addito  illius  nomine  enarratur,  totum  ex 
opere  de  choris  composito  fluxisse  mecum  convenies.  Restat 
denique  res  gravissima.  Quam  supra  ad  Dicaearchum  revocare 
Hcuerat  de  Arione  chori  cyclici  institutore  notationem  Suidanam, 
eandem  pro  Aristoclea  doctrina  vendere  contigit^,  postquam  in 
Procli  chrestomathiae  (Westphal,  Scriptor.  metric.  graec.  p.  244, 
26)  verbis  tov  b^  dpHd)Li€VOV  Tf\(;  d)br]<;  'ApicttotAti^  'Apiovd 
q>r]aiv  eh/ai  6^  TTpujTO^  tov  kukXiov  fifOLf^  \op6\  pro  'ApicTTO- 
xdXrj^  scribendum  esse  *Api(lTOKXfi^  perspexit  Rose  (1.  1.  p.  620 
fr.  12).  Quattuor  igitur  Aristoclis  auctores  deprehendimus,  quo- 
rum  vestigia  item  in  Dion}'sianis  vitis  apud  Suidam  latere  vidi- 
mus.  Duae  autem  exstant  in  Dionysii  vitis  doctrinae  Aristocleae 
reliquiae  manifestae.  Itaque  non  vereor,  ne  in  temeritatis  au- 
daciaeque  opprobrium  incidamus,  si  Aristoclis  libros  a  Dionysio 
in  condenda  historia  musica  consultos  esse  suspicabimur.  Cui 
opinioni  et  aetas  et  studia  viri  quam  maxime  favent.  Intelle- 
gendus  nimirum  est  Aristocles  Rhodius,  quem  inter  aequales 
suos  numerat  Strabo  XIV  655,  13  ^     Ex  libris  autem  in  censum 


^  V.  Rose  p.  621.  Conferantur  Heraclidis  apud  Plutarchum  ircpl 
|LiouaiKf)(;  (p.  6  W.)  verba:  ^KXriGri  b*  'Aaici^  bm  t6  KexpnaGai  toO<;  Aea- 
piouq  aCjTf)  KieapiuboOq  wpd^  Tfj  'Aaitji  KaToiKoOvTa^. 

2  Dicaearchus  autem  laudatur  in  Athen.  XIV  capite  12,  quod  modo 
Aristocli  addiximus. 

8  Ptolemaeo  Euergeta  altero  Aristoclem  aetate  aliquanto  inferiorem 
fuisse  testatur  Athenaeus  IV  174  d,  ubi  verba  Ka(  <paai  toOto  eCipf^aGai 
.  .  .  &iaTrp^\|;ai  bi  qpaai  notanda  sunt.  Apollodorus  igitur,  qui  contra 
Aristoclem  scripsit  (Athen.  XIV  036  f.)  Atheniensis  esse  non  potest,  quem 
chronica  post  annum  129  iterum  edidisse  compertum  est.  v.  Diels  Mus. 
Rhen.  XXXI  p.  5. 


i. 


veniunt,  quos  scripsit  7T€pi  TTOiTiTiKfi^  (v.  Ammon.  ed.  Valck.  p.  54), 
deinde  quos  laudat  Athenaeus  irepi  XOP^J^V  et  Tiepi  )Liou(JiKfi? 
libros  ab  Aristocle  quodam  compositos,  quem  confundendum 
esse  cum  Rhodio  recte  conclusit  Schmidt  (Didym»  fr.  p.  25). 
Denique  bis  Aristoclis  mentio  fit  in  Procli  ad  Timaeum  Platonis 
commentariis  (p.  7  et  27  Schneid.)!  jta,  ut  de  opere,  quo  de 
diebus  festis  egerit  scriptor,  cogitare  liceat^,  quod  sane  optime 
in  usum  convertere  potuit  Dionysius.  Proclus  Aristoclem  novisse 
videtur  ex  Didymi  libris  de  poetis  lyricis  compositis  ^. 

Haec  cum  iam  in  eo  fere  esset,  ut  typis  describenda  cu- 
rarem,  in  notitiam  venit  Bappi  'De  fontibus  quibus  Athenaeus 
in  rebus  musicis  lyricisque  enarrandis  usus  sit'  commentatio  *, 
in  qua  Athenaei  capita  quaedam  Aristoclea  sapientia  imbuta  ad 
Dionysium  revocavit.  Quem  si  respicere  voluissem  vel  refutare 
—  neque  enim  illud  mihi  persuasit  —  hanc  dissertationis  par- 
tem  quasi  novam  rescribi  oportuit,  quod  nec  libitum  fuit  nec 
licitum.  Alia  Bapp  praesumpsit,  quae  primus  invenisse  mihi 
videbar;  de  pluribus  me  dissentire  ab  illo  scientem  non  latebit, 
quod  singillatim  indicare  longum  fuit. 

1  In  altero  loco  restituit  Aristoclis  nomen  e  codicura  lectione  'Api- 
OTOT^Xn^  primus  Bergk  (v.  Schmidt,  Did.  p.  26).  In  eandem  coniecturam 
inciderunt  Rose  p.  619  et  Usener  Mus.  Rhen.  XXV  p.  614. 

2  Inter  commentatores  Platonicos  refert  Aristoclem  Usener  1.  1. 

8  V.  Schmidt,  Did.  p.  391.  Primarium  quendam  Procli  fontem  in- 
dicavit  Reifferscheid,  Suetonii  reliquiae  p.  18  sq.,  cum  eius  de  poesi  ele- 
giaca  et  iambica  (v.  Aristot.  a.  p.  1443  b)  expositionem  conferret  cum 
Suetonii  graeco  auctore  peripatetico  (cf.  p.  379).  Fugit  Reifferscheidium 
summus  consensus,  qui  est  inter  Suetonium  et  Demoleontem  (Et.  Gud. 
p.  180,  16):  ArmoX^uJv  b^  kv  Ttp  irepl  n^Tpujv  irapa  t6  €i5  Ufeiy  tou(; 
Teev€OjTa<;  ^  Trapa  t6  ^Xetov  t6v  epnvov.  Demoleon  quis  sit  nescio. 
Alium  fontem  monstrat  Athenaeus  <ex  Pamphilo>  XI  495  e  f,  ubi  de  pen- 
taploa  calice  epheborum  in  cursus  certamine  victorum  praemio  ex  Aristo- 
demo  narratur.  Cum  his  ita  consentit  Proclus  in  oschophoriis  describtx.Jis 
(p.  249,  17  sqq.  Westph.),  ut  de  communi  auctore  Aristodemi  cum  illius 
fonte  cogitemus  oporteat.  Aristodemum  Eleatam  Aristarcheum  ut  in  Pin- 
dari  commentario  (v.  Boeckh  II  1  p.  XIV)  alias  alios  atthidographos  ex- 
scripsit  (v.  schol.  Olymp.  IH  22  p.  95  B.)  ita  hic  Philochorum  sequi  ex 
Athenaeo  verisimile  fit  (v.  Harpocration  s  6axoq)6poi,  ubi  <t)iX6xopoq  ^v 
t^  P'  pro  iP'  corrigendum  sit  et  s.  aKipov).  Philochorea  Item  videtur 
Procli  doctrina. 

<  Leipziger  Studien  VIH  p.  87—160. 
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Caput  IV 
De  Dionysii  reliquiis  extra  vitas  Suidanas  servatis 

Dionysii  historiam  musicam,  in  qua  largas  veteris  doctrinae 
atque  eruditionis  copias  cumulatas  fuisse  vidimus,  posteris  ex- 
optatissimam  fuisse,  unde  hortulos  irrigarent,  ut  per  se  patet  ita 
docuit  Hesychius  docebuntque  alii.  Nam  etiamsi  non  dubium 
est,  quin  Procli  chrestomathia  quaravis  forma  decurtata^  Dionysio 
nonnullum  detrimentum  intulerit,  tamen  Dionysium  usque  ad 
ultimos  antiquitatis  terminos  non  iacuisse  testes  producam. 

Primum  locum  teneto  scholion  Aristideum  (ed.  Dindorf.  III 
p.  537;  Frommel.  p.  203)2.- 

TTaXXaba  TrepcreTTToXiv  xaOTa  'ApicyTGcpdvou^  iv  auTai^ 
K€i|ueva  Toic;  NeqpeXai^  <TauTa  —  Necp.  omittunt  Oxon.  et  A> 
eibo^  bk  (fik.  om.  Oxon.)  touto  dcTjLiaTO^  Kai  dpxn'  tov  bk  ttoiti- 
Tfiv  auTou  <auT6v  Mon.  Fr.;  D  Dind.)  'Poucpo^;  Kai  AiovucTio^; 
iCTTopoucTiv  iv  Tf)  (Tf)  om.  Oxon.>  MoucTiKrj  Opuvixov  Tiva  dXXoi 
bi  cpaai  AaiLiTrpoKXea  f|  ZTriaixopov  *  t6  be  beiv6v  TcXoiuj^  dv- 
TiKeiTai  (Tiapd  tuj  kujjlhkiu  add.  Oxon.)  t6  Totp  dcr|Lia  outiju<; 
Ixcr  TTaXXdba  TrepcreTTToXiv  KXeKToTToXejuaboKOv  (TToXejuoboKov 
B  D  Ox.)  drvdv  (dTvfjv  B ;  dTiav  Oxon.)  Traiba  Ai6^  |ueTdXou 
(^eTdXa  B;  jueTdXai  D;  jueTdXTiv  Oxon.)  bajuvTiTTiuXov  diaTOV 
(dpiCTTOV  Oxon.)  TrapG^vov* 

Comparandum  est  schol.  Aristophan.  nub.  967  p.  121  ed. 


1  Usener  Mus.  Rhen.  XXVIII  p.  414;  Jahn-Michaelis,  Griechiseh? 
Bilderchroniken  p,  97.  De  Procli  persona  v.  Wilamowitz,  Philol,  Unter- 
such.  VII  p.  330. 

2  Adhibiti  sunt  ab  editoribus  ex  Reiskii  collectione  scholiorum  duo 
codices  Meermanniani  (A  et  B  Dind.)  atque  Monacenses  tunc  Augustani 
(C.  D).  Dindorf  novo  apographo  codicum  Oxoniensium  in  primis  Barocc. 
136  s.  XIII  exeunt.  optimae  notae  libri  et  Oxoniensis  249  usus  est.  From- 
mel,  quae  circumferebantur  scholia,  e  Leidensi  atque  Monacensi  emen- 
davit  atque  auxit. 


Duebn.  (e  cod.  Rav.  et  Ven.  474),  unde  discimus  Dionysium  in 
hac  controversia  Eratosthenis  l  auctoritati  se  adiunxisse. 

Scholia  Aristidea  cum  notationibus  suis  ditavit  tum  redegit 
Sopater  sophista  Apameensis  (v.  Frommel  praef.  p.  XIV  sqq.), 
qui  Dionysii  quoque  epitomam  Rufianam  in  eclogas  recepit. 
Itaque  dubium  esse  nequit,  quin  Sopatro  Dionysii  et  Rufi  mentio 
debeatur.  Suspicio  inde  nascitur  haud  levis  alia  praeterea  ex 
musica  historia  frustula  a  docto  sophista  infarsa  esse  in  scho- 
liorum  corpus.  Sed  si  perlustraveris  paginas,  miraberis  aliarum 
rerum  scientia  dignissimarum  copiam,  aegre  desiderabis,  quae 
originis  Dionysianae  indicia  prae  se  ferant.  Sed  spes  locuple- 
tandi  ex  scholiis  Aristideis  reliquias  Dionysianas,  etiamsi  in  prae- 
sens  omittenda,  tamen  non  abiicienda  est  in  omne  aevum.  Pauca 
adhuc  ab  editoribus  collata  sunt  Aristidis  manuscripta,  latent 
atque  dormiunt  in  bibliothecis  praesertim  italicis  codices  non 
pauci  neque  ii  inferioris  notae,  quos  si  postera  aliquando  aetas 
excutiet,  aliquem  inde  fructum  in  Dionysium  quoque  redunda- 
turum  esse  confidendum  est. 

Fragmentum  Dionysii  alterum  suppeditat  Stephanus  Byzan- 

tius2  s.  V.  Tbpea  p.  646,  4  sqq.  Mein. 

ouTU)  Tap  ^XPnMotTirev  EudrTi^;  TbpedTTi^  KUJ|iAUJbia^  ttoiti- 
Tf](;  d)^  Aiovucrio(;  eiKOcrTOj  TpiTUj  Tn^  imouaiKfi?  icTTOpia^  <i(TTOpeT 
R>  'fjv  b'  6  EudTTi?  TTOifiriv  ti?  dTpd|Li|LiaTO?  bTiXabn  Kai  Tn^ 
fiXXri?  7Taibeia(;  dTreipoc;,  TTOiTiTnc;  b'  dTae6(;  KUJfiiwbiu)v\ 

Dionysium  ex  auctorum  Philonis  numero  exclusimus  (p. 
11  sqq.),  a  Stephano  ipso  inspectum  esse  probabile  fit.  Repe- 
riuntur  autem  in  ethnicis  alia,  quae  vulgo  Philoni  tribuantur, 
re  vera  Dionysio  redd(|pda  sint.  Incerta  igitur  fiunt,  quae  Rohde 
Mus.  Rhen.  XXXIV  p.  561  sqq.  de  Philone  Hesychiano^  ex  Ste- 
phano  resuscitando  quamvis  caute  disputavit.  Ad  Aelium  retu- 
lerim  verba  s.  0d(JnXi(;  (p.  660,  6  sqq.): 

GeobeKTn?  b'  nv  t^vo^  OacrnXiTn?,  mo?  'ApiaTdvbpou, 
KdXXei  bia(pepujv,  hc,  ino\r\(5^  TpaTwbia^;  v'  Kai  pniopiKd^  lexya^ 
Kai  X6tou(;  pnTopiKOu^  eTTuuv  Kai  direeave  b'  'AerjvncJi  Kai  eTTi- 
T^TpaTTTai   hk    auTUJ    dXeTeiov  Tdbe  ktI    et  quae  de  Timotheo 


1  Aliter  iudicat  Bergk  PLG  III*  p.  554  sq. 

2  Vixit    ante    terapora  lustinianea.   v.  Rohde  Mus.  Rhen.  XXXIV 

p.  563  not.  1. 

3  Daubii  Philo   restitutus   p.  441  sqq.  erebeis   reddatur.     cf.  Rohde 

1.  1.  p.  565  c.  n.  1. 
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leguntur  s.  MiXnto^  (p.  452,  16  sqq.):  MiXr|(Tio^ Tijbioeeo? 

Ki0apujb6(;,  o^  i-noir^ae  vojuujv  KiGapujbiKuuv  pipXou^  OKTUJKaibeKa 
ei^  inijjv  OKTaKiaxiXiiAJV  tov  dpie|u6v  Kai  Trpov6|uia  dXXuuv  xi^ict. 
evr)(TKei  b'  ev  MaKebovia.  eTTiTeTpaTTTai  ^  auTtu  T6be  kt^  collato 
Suida  s.  GeobeKTri?  et  s.  Ti|Li6eeo^.  Fortasse  eodem  spectant, 
quae  de  Rhintone  s.  Tdpa?  (p.   603,  6  sq.)  Stephanus  tradit. 

Exstant  in  vita  Aeschylea  ab  anonymo  auctore  scripta 
(Aeschyl.  ed.  Kirchhoff  p.  380  sq.)  haec: 

TTpujTOi;  AicTxuXo^  TTdeecTi  TCVviKUJTepoi^  Tfjv  TpaTUJbiav 
eTTTiuHTicye,  Trjv  Te  (TKTivf)v  ^KdcTjUTicre  Kal  Tf]v  6i|Jiv  tOuv  eeujjiievujv 
KaT€TTXTiHe  TT)  XajLiTTp^TTiTi,  TpCKpai^;  Kai  iLiTixavai^,  pujjuoi^  Te  Kai 
TdcpoK;,  (TdXTTiTHiv,  eibujXoi^,  ^Epivucri,  tou^  Te^uTTOKpiTd^;  x^ipi^i 
aKeixaaa^;  Kai  tiu  (TupiiiaTi  ilo-xKdjaaq,  ^eiloai  tc  toi^  Koedpvoi^ 

jLl€TeUJpi(Ta5*  eXpr|(TaTO  b'  UTrOKpiTT)  TTpUJTUJ  }lkv  <TTpU)TOV  codi- 
ces  fere  omnes;  fortasse  scribendum  sit  TrpuJTOV  |Li6vuJ^  KXedv- 
bpuj,  ^TteiTa  Kai  tov  beuTepov  auTiD  TTpocrfjiiie  Muvvi(TKOv  tov 
XaXKibea*  tov  be  TpiTov  uTTOKpiTf)v  auTo^  dHeupev,  uj^  be  Ai- 
Kaiapxoi;  6  Mecy(Tf|vio^,  loqpoKXf)^.  to  b'  dTTXouv  Tfi<;  bpajnaTo- 
TTOiia^  ei  jLxev  ti^  TTpo?  toij^  jueT*  auTov  XoTiZioiTO  (paOXov  dv 
eKXajLipdvoi  Kai  dTTpaTlndTeuTOv,  ei  be  iipdc;  joix;  dvujTepuj, 
eaujLidaeie  Tfi^  eTTivoia<;  tov  TroiTiTf)v  Kai  Tn^  €upe(Teuj^.  6tlu  be 
boKei  TeXeuJTepo^  TpaTUJbia?  TTOiTiTf)(;  Io(poKXfj<;  TCTOvevai,  6p- 
eu)<;  )Li^v  boKei,  XoTiZieaeuj  b'  oti  ttoXXiD  xa^CTTUJTepov  f)v  €tti 
OeaTTibi,  OpuvixuJ  Te  Kai  XoipiXuj  ei^  Toadvbe  iLieTeeou^  Tf)v 
TpaTUJbiav  TrpoaTaTeiv  f)  em  AiaxuXuj  eiTT^VTa  ex<;  Tf)v  Io(po- 
kXcou^  eXeeiv  T€Xei6Tr)Ta. 

^TTiTeTpaTTTai  tiD  Td(puj  auTou* 
deTou  il  6vuxujv  PpeTMa  TUTrei^  /eavev* 
(paaiv  UTTO  1e'pujvo^  dHiujeevTa  dvabibdHai  tou<;  TTepaag  iv  Ii- 
KeXiqi  Kai  Xiav  euboKijLieiv.  €k  th^  |nouaiKfi<;  laTopia^.  TauTr)  Kai 
dpiaTo<;  ei?  TpaTUJbiav  AiaxuXo?  KpiveTai  6ti  eladTei  rrpdaujTTa 
ILieTdXa  Kai  dHidxpea*  Kai  Tive<;  fjbTi  tuiv  TpaTiubiujv  auTiu  bid 
|n6vujv  <bai|u6vujv  cod.  M>  oiKovoinoOvTai  eeiuv  Kaedrrep  oi  TTpo- 
luTieei^*  Td  Tdp  bpd|LiaTa  auinTrXripoOaiv  oi  rrpeapuTaToi  tujv 
eeujv  Kai  laTi  Td  dTro  Tfj^  aKTivn<;  Kai  tti^  6pxr\aTpa<;  eeia  TrdvTa 
TTpdaujTTa. 

1  Qui  de  Philetae  morte  scripsit  apud  Suidam  s.  v.  (|)iXr)Ta^  .... 
6(;  laxviueeii;  ^k  toO  lr\Teiv  t6v  KaXou|ievov  iii€u66|Lievov  X6tov  dir^eavev, 
epigramma  novit  sepulcrale,  quale  servavit  Athen.  IX  401  e  Heive  <t)iXriTa^ 
eifii*  X6to<;  6  yeub^nev^^  |ne  |  i&Xeae  Kai  vuktujv  cppovTibe^;  ^arr^pioi. 


i 
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Quae  sequuntur  verba  laT€OV  ib^  ou  ktX  inculcata  sunt  ex 
argumento  Promethei  fabulae,  quod  servavit  scholiasta  ad.  v.  11. 

Verba  Ik  Tfi<;  |LiouaiKfi<;  lOTOpia^  nunc  consensu  omnium, 
quantum  scio,  ad  Dionysii  historiam  musicam  referuntur.  Dis- 
sentitur  de  fragmento  ipso  eiusque  ambitu  definiendo.  Libro- 
rum  ratio  est  duplex.  Mediceus  et  quae  inde  fluxenmt  apo- 
grapha  plurima,  verba  ^K  Tfi<s  jLiouaiKfi^  iaTopia<s  coniuncta  prae- 
bent  cum  prioribus  scriptura  continua,  contra  solus,  ut  videtur, 
codex  Guelferbyt.  88  item  ex  Medic.  familia  rubricatis  litteris 
verba  illa  pro  inscriptione  vel  titulo  haberi  vult.  Posteriori  autem 
cum  Naeke,  Ritter^,  Westermann  alii  sese  addicerent,  factum 
est,  ut  verba  inde  a  TauTT)  Kai  dpiaTO<;  —  Trp6auJTTa  ex  historia 
musica  manasse  vulgo  crederetur,  quamquam  non  defuerunt,  qui 
illi  opinioni  adversantes  verba  (paOi  —  eubOKi|i€iv  historiae  mu- 
sicae  tribuerent^.     Novissime  quaestioni  nostrae  operam  navavit 

Schoell,  De  locis  nonnuUis  ad  Aeschyli  vitam pertinentibus 

(lenae  1875)  p.  44  sqq.  Ille  profectus  a  verbis  iaTeov  UJ?  ou 
KT^,  quae  argumento  Promethei  deberi  supra  indicatum  est,  item, 
quae  antecedunt  verba,  ex  argumento  fluxisse  statuit  comparatis 
argumentis  Agamemnonis  Aeschyleae  et  Aiacis  Sophocleae.  Quod 
ut  magis  commendet,  codicis  Medic.  lectionem  bai|ii6vuJV  pre- 
mens  scribit  bai|Lioviuj^  extincta  voce  eeuiv,  quod  argum.  Aiac. 
verba  bai|iioviuj<;  be  elacpepei,  schol.  Electr.  Soph.  312  baifioviuj? 
djK0v6|Lir)TCti  similiaque  suadeant.  lam  eo  rem  deducit,  ut  verba 
iK  T.  |Li.  laT.  pro  subscriptione  habenda  sint.    Verba  igitur  cpaaiv 

euboKiiLieTv  nullum  esse  dubium   arbitratur,    quin    ex  historia 

musica  sumpta  sint.  His  locum  fuisse  optime,  ubi  Dionysius 
vel  Rufus  Photio  teste  de  poetis  tyrannorum  aut  regum  amasiis 
atque  amicis  expUcuerit.  Deinde  Schoell  ultra  progressus  omnia, 
quae  antecedunt  verba,  excluso  solo  epigrammate  inde  a  irpiu- 
T0<;  AiaxuXo^  —  TeXewTTlTa  Dionysio  vindicat,  quem,  quae  quisque 
invenisset  et  unde  gloriae  fastigium  attigisset,  narrasse  constet. 
Dicaearchus  laudatur  in  hac  vita  parte.  Scripsit  Trepi  ^ouaiKUiV 
dTUJVUJV.  Atqui  Suidas  de  victoriis  agonalibus  non  pauca  prae- 
bet  in  vitis  poetarum  (v.  Sopater  ap.  Photium:  ou  |Lif)V  dXXd  Kai 


1  Nimius  fuit  Ritter,  Didymi  Chalc.  opusc.  p.  89,  cum  verba,  quae 
postea  sequuntur  TiXiv  iroir)|LidTWV  —  ai  iTOir)aei<;  aOTOU  (sic  scripserim  pro 
aC)TUiv  V.  Reiflferscheid,  Suet.  p.  4—5  c.  adn.)  item  Dionysii  esse  veUet. 

a  V.  Blomficld  ed.  Pers.  praef.  p.  XXV. 
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TIV€?  TC  01  druJVe^);    convenit    cum    notitia  nostra    de    repetita 
Persis  fabula  aliqua  ex  parte,    quae   de  ranarum  actione  altera 
e  Dicaearcho  novimus  (schol.  ed.  Duebn.  p.  273;  Mueller  FHG 
II  p.  248  fr.  42).     Hausit  igitur  Dionysius  ex  Dicaearchi  copiis. 
Hactenus  Schoellii   opinio  quam   examinemus    oportet.     Ac    pri- 
mum  quidem  vereor,  ut  quisquam  illi  concedat  verba  TauTr]  — 
TTpocTuJTTa  ex  hypothesi  derivata  esse  quodque  in  comparationem 
vocavit  argumenta  Agamemnonis  et  Aiacis,  inde  quidquam  fructus 
carpi  posse  denego.     In  hac  vitae  parte  summatim  de  Aeschylo 
tragicorum  principe  eiusque   ingenio,    studiis,    inventis  disseritur 
similiter  ac  supra  (p.  118,  24  sqq.   W.)  et  infra  (p.  121,  74  sqq. ; 
123,  9  sqq.  W.).     Sicut  illic  scriptor,    ut    illustret  verba,    NiopTiv 
et  "EKTOpO(;  XuTpa   in   testimonium    vocat  ita  hic   profert  TTpo- 
Mn^eK-     In  argumentis  autem  tantum  abest,  ut  in  universum  de 
poeta  agatur,  ut  solae  fabularum  partes  aut  laudibus  extollantur 
aut  reprehensione  afficiantur  aut  iudicium  fiat  sive  in  bonam  sive 
in  malam  partem  de  tota  fabulal.     Verba  autem  icTTeov  ib^  ou 
ktX   interpolatorem   sapientia    sua   iactantem  produnt,    qui   cum 
legeret  vocem  TTpojuneeT^  retineri  non  potuit,  quin  alios  doceret, 
quid  ipse  sciret  de  loco  actionis  huius    fabulae.     Deinde  ut  ad 
priora  verba  redeamus,    notitia  de  Aeschylo  in  Sicilia  celebrato 
nullo  vinculo  coniungitur  cum  antecedentibus,    ubi    de    inventis 
scaenicis  et  de  tragicorum  principe  utrum  sit  Aeschylus  an  So- 
phocles  sermo  fit.     Certe  vix  negaverim  talia  inesse  in  hac  par- 
ticula,    quaha    enarrare    Dionysius    potuerit.     Attamen,    cum    ne 
minima  quidem  accedat  fides  externa,    nullo  modo  adduci  pos- 
sum,  ut  cum  Schoelho  verba  eK  T.  ju.  lOT.  illuc  quoque  pertinere 
putem.     Itaque  sola  verba  'cpacTiv  utto  "lipujvoc;  dHiujeevTa  dva- 
bibdHai  Toix;  TTepoa^  ev  IiKeXia  Kai  Xiav  euboKiiueiv'^  Dionysii 
historiae  musicae  vindico^. 

1  Exempla  praebent,  quae  collegit  fabularum  argumenta  Trendelen- 
burg,  GrammaUcorum  graecorum  de  arte  tragica  iudiciorum  reliquiae  diss. 
Bonnens.  (a.  1867)  p.  6  sqq. 

2  Si  exemeris  verba  Dionysiana  una  cum  epigrammate,  verba  Tauxri 
Ktti  SpiaTO^  non  male  excipiunt  priora  materia  atque  colore  his  similia. 
Quae  conexio  ut  artior  fiat,  post  KpiveTai  inseruerim  xai. 

8  De  re  inspiciatur.  scholiasta  Aristoph.  ran.  1028  (p.  304  Duebn.  = 
Bernhardy,  Eratosthen.  p.  224)  'Hp66iKO(;  bl  (pnai  biTTdc;  TeTOv^vai  Td? 
Kae^aei<;  .  .  .  boKoOai  bi  oCtoi  ol  H^paai  (j-nd  toO  AlaxuXou  6e6i6dxeai 
iv  IupaKouaai(;  aTrou6daavTo<;  'Upiwvo<;  uj<;  cpriaiv  'EpaToae^vT]<;  ^v  f'  irepi 

KU)HUj5llUV. 
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Leguntur  ex  cod.  Paris.  2677  a  Cramero  excusso  de  co- 
moedia  haec  (Anecd.  Paris.  I  p.  8,  9  sqq.): 

€Ti  iaTeov  OTi  KttTd  AiovucTiGV  Ktti  KpdTTiTa  Ktti  EuKXeibriv 
)LiepTi  KU)|uiubia(;  eiai  Te(T(yapa*  7rp6XoTo<;,  |ueXo(;  xopoO,  eTreicro- 
biov  Kai  lloboc;'  Kai  TTpoXoTOi;  |iev  ecTTi  t6  iuexpi  toO  xopoO 
XeTO|uevTi  pncri^.  iil\o<;  KaXeiTai  xopoO  \  eTrei(T6biov  be  ecTTi  \ii- 
Xo^  lueTaEij  iueXuJV  Kai  pr|(Teujv  buo  xopuuV  eloboc;  be  ecTTiv  r\ 
TTp6(;  TUJ  TeXei  toO  xopoO  pncfK;.  juepTi  be  Trapapdaeiu^  eTTTd* 
^TTTdKK;  Tdp  6  xop6(;  lupxeiTO  eiTeibdv  be  ei<;  Tfjv  opxncTTav  ei(Trip- 
XeTo  nv  bf]  Kai  XoTeiov  KaXoOar  f)  juev  ouv  TTptuTrj  opxrjcn^  ko)u- 
ludTiov  eXeTeTO*  r\  be  beuTepa  TrapdpacTK;  6|uu)vu|uuj?  tuj  T^vei 
eKaXeiTO"  Kai  Tdp  t6  oXov  toOto  ^TTTdcTTpocpov  crxfliua  Trapd- 
pacTK;  eKaXeiTO'  n  be  TpiTr)  juaKpov*  \]  be  TeTdpTr)  ihbf]  Kai  CTTpocpfi  * 
fi  be  TTejUTTTri  €TTippr||ua*  f)  be  eKTTi  dvTiubfi  Kai  dvTicTTpocpo^;*  f\ 
be  ^pbojUTi  dvTeTTippTijua. 

Adhibuit  auctorem  Parisino  simiUimum  Tzetzes,  cum  scri- 
beret  versus  artificiales  de  comoedia  (v.  Cramer,  Anecd.  Oxon. 
III  p.  340  sqq.),  cuius  rei  exstat  testimonium  perspicuum.  Nempe 
eandem  in  altera  comoediae  parte  explicanda  lacunam  et  apud 
Parisinum  et  apud  Tzetzam  (p.  340,  20)  reperimus.  Cum  Tzetzae 
versibus  autem  summa  cognatio  est  tractatui  Tzetzae  Ambrosiano 
priori,  quae  inde  potissimum  cernitur,  quod  apud  utrumque  al- 
terius  parabaseos  partis  definitio  vitio  foedata  est  ^.  Suspicio 
autem  fit  gravissima  tractatum  Ambrosianum  iambis  posteriorem 
esse  tempore,  quippe  cum  Tzetzae  versus  (p.  314,  14):  ev  Te- 
TpaTUJviZiovTi  toO  xopoO  tuttuu  totus  redeat  apud  illum  (p.  115, 
18  K.).  Quae  de  quattuor  comoediae  partibus  leguntur  in  Am- 
brosiano  et  Tzetzae  iambis  et  Parisino  integriora,  aliunde  fluxisse 
videntur.  Contra  quae  de  parabasi  ibidem  traduntur  Cratetis, 
Euclidis,  Dionysii  sunt,  ad  quos  item  redire  quae  de  comoediae 
partibus  summatim  explicantur  docet  tractatus  Ambrosianus  alter 
(p.  119,  3  sqq.  K.).  Hic  eHrjTnTai  appellantur  illi  viri,  illic  titu- 
lum  operis  cognoscimus  e  verbis  (p.  116,  24  K.)  oi  TTpOKei|uevoi 


1  Aliquid  deesse  notavit  Cramer.  Sanatur  locus  ex  tractatu  Ambro- 
siano  priore  (ed.  Keil  Mus.  Rhen.  VI  p.  114,  25  ==  Ritschl  Opusc.  I  p.  204): 
i^  b^  fi|Lia  Tr|  eia66iu  toO  xopoO  X€T0|li^vti  ii?\aic,  iiiXoc,  KaXeiTai  xopoO. 

2  cf.  Tzetzes  (p.  341,  20)  SpxnOK;  i^  npujTr]  Te  Ti^v  KXnaiv  Y^vouq 
cum  Ambros.  tr.  (p.  115,  21  K.  =  p.  204  R.)  Kal  i^  TTpuuTii  bk  6pxr\ai<; 
6|uiujvu|Liu)^  Tip  T^vei  irapdpaaK;. 


.-_--%  h 
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dvbpe^  ToT^  TTCpi  Tmv  (Tktivikwv  Tujvbe  bpajudTuuv  bibdTjLiacTiv. 

Cogitavit  iam  Wachsmuth  de  prooemio,   cui  verba  nostra  adscri- 

benda  essent,  Aristophaneo,  cum  Crateti  Mallotae  doctrinam  vin- 

dicareti.     De  Euclide   aliunde    non  constat,    nisi   confundendus 

est  cum  eo,  qui  inter  veoJTepou^  numeratus  contra  Aristarchum 

et  Aristophanem   facit  in   scholio  (L)  Iliad.  A  5    (p.  2  b  24  B. 

V.  schol.  A  et  D  p.  3  a  10).     Dionysium    autem    intellegendum 

esse  Halicarnassensem   primus,    quantum    scio,    Meineke  censuit 

(FCG  II  2  p.  1240  not.  1).     Definitiones,  quae  sunt  de  comoe- 

diae  partibus,  totae  expressae  sunt  secundum  Aristotelis  de  tra- 

goediae  divisione  doctrinam  (p.  1452  b  c.  12)2,  simillimae  autem 

sunt  iis,  quas  legimus  in  codice  Coisliniano  120  (Cramer,  Anecd. 

Paris.  I  p.   405,   15  sqq.)3  saeculo  decimo  scripto^. 

Sequuntur  versus  Tzetzae  de  comoedia  eiusdem  de  tra- 
goedia  iambi  (An.  Oxon.  III  p.  343  sqq.).  Duo  autem  excerpta 
conglutinasse  ille  videtur,  quorum  alterum  amplectitur  p.  348,  5 
—p.  345,  28  alterum  p.  345,  29— p.  347,  22  \  In  illo  intermixtke 
sunt  definitiones  Euclideae  Aristotelicis,  quales  novimus  ex  art. 
poet.  p.  1452  b  c.  12,  accedit  denique  tertius  quidam.  Subti- 
lius  hoc  persequi  non  operae  pretium  videtur.  In  altera  parte 
novem  tragoediae  partes  Euclidis  antecedunt,  subsequuntur  de- 
cem,  quas  alii  statuerunt,  ex  parte  cum  illis  consentientes.  Sub- 
iungit  deinde  Tzetza  versus  hos  (p.  347,  22  sqq.): 
22  ouTOJ  jU€v  oijToi  cpacri  (TujLi7T€(pupjuevuj(;. 
OTav  6  EuK\€ibTi?  ^e  Kai  KpdTTi^  Tpdcpiuv, 

fiXXoi  TC    TTOXXOI    TUJV    XOTUiV    5irip|U€VUJV 

25  dvOpujTT€  Kctv  Kpalujai  TOig  (TTpoqpoT^  Xotujv 

Td   (TKTlVlKd    Tpd(pOVT€5    ^MTr€(pup|LA€VUJ5 

MdOri^  be  juTibev  i^  €K€ivujv  uiv  QiXeiq. 
In   margine    cod.  B    adscriptum   legitur   ad.   v.  26   Aiovuaiog  6 

1  De  Cratete  Mallota  p.  50. 

2  Totum  hoc  caput  non  caret  scrupulis.  v.  Bemays  Mus.  Rhen.  III 
p.  583  n.  2. 

3  Inspiciatur  nunc  Vahlen,  Arist.  de  arte  poet.3  p.  78  sqq. 

*  Alias  Coisliniani  120  cum  Parisino  2677  similitudines  notavit  Ber- 
nays  1.  1.  p.  585.  Quae  apud  Tzetzam  (An.  Ox.  III  p.  842,  19  sqq.)  leguntur 
deberi  auctori  Parisino  simili  elucet.  Videantur  e.  g.  quae  congruunt  de 
discrimine  inter  TraXaidv  et  v^av  KU)|LiUi6iav  Tzetzae  p.  342,  12  sq.  cum 
Parisino  (An.  Par.  I  p.  4,  31  sq.). 

5  Adnectit  Tzetzes  in  fine  suam  ipsius  doctrinam. 
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'AXiKapva(T€u^  Kai  eT€po^  KaTd  tov  TZ:€t2:ti.  Comperimus  igitur, 
qui  sint  illi  'dXXoi',  quos  praeter  Euclidem  inspexisse  homo  By- 
zantius  censendus  est.  Dionysio  igitur  vindicandae  sunt  decem 
illae  tragoediae  partes.  Ex  his  aliae  communes  sunt  Dionysio 
cum  Eucleide,  aliae,  quae  illi  propriae  sunt,  mirum  in  modum 
congruunt  cum  iis,  quas  novimus  ex  scholiis  ad  Dionysii  Thracis 
artem  grammaticam  ^,  ubi  in  easdem  decem  partes  tragoediae 
fit  partitio  ^.  Insunt  in  hac  scholiorum  parte  sicut  in  aliis  veteris 
doctrinae  vestigia,  quod  primus  indicavit  Usener  Mus.  Rhen.  XXV 
p.  608  sqq.3  Quae  de  dicendi  generibus,  de  omnis  poesis  divi- 
sione,  de  lyricae  partibus  (p.  313  sq.)  exponuntur,  ita  cum  Proclo 
faciunt,  ut  ex  integriore  atque  limpidiore  quam  quem  ille  adiit 
fonte  fluxisse  videantur.  Inde  ad  Peripateticorum  studia  revo- 
camur,  quae  per  Didymum  in  Procli  libros  derivata  videntur*. 
Ad  Peripateticos  igitur  retulerim  decem  illas  tragoediae  partes 
Dionysianas. 

Ad  Tzetzae  iamborum  de  poetis  versum  (v.  Cramer,  An. 
Oxon.  III  p.  337,  10):  '  a\\o\)(;  b'  €(p€Upiuv  (sc.  satyricarum 
scriptores)  €1  OeXei?  T€KV0V  Tpa^e'  adscriptum  legitur  in  ma- 
uuscriptis  Bodleianis  toOto  €iTrov  n7TaTTi|Li€V0?  T0\(;  €HnTOU|Lie- 
voi?  Eupmibnv  Kai  loqpoKXea  fQa^faaiv  outuj*  t6  bpafiia  t6 
Tf\(;  'AXKr|(yTibo(;  EupiTTibou,  Kai  6  'Ope(JTTi?  Kai  n  loqpoKXeou^ 
'HXeKTpa,  Kai  6aa  ToiaOTa,  craTupiKd  eicri  Kai  ou  TpaTiKd'  d7T6 
au|Li(popa)v  Tdp  ^ai  baKpuuJV  ei^  xapav  KaTavTUKTf  outu)  ^ev 
ouv  ^TPCtvpa  TTepi  twv  (TaTupuiv  toutok;  nTTaTTiiLievo^,  evTuxuJV 
be  ktX.  Verba  ad  hunc  versum  posita  sensu  carent^  Neque 
Hart»,  cum  ea  referret  M  p.  338,  4  tujv  (TaTupuJV  TtXuJV  Te 
Kai  epTiviubiav,  verum  attigit.  Ipsius  versus,  ad  quem  illud 
scholion  pertinet,  sententia  imperfecta  est.  Inspiciatur  Ambros. 
tractat.  1  p.  116,  15  K:  TOi^  be  TpaTiKd^  pipXou<s  elr]fr\aa- 
jLievoi^  TTeicr0€i(;,    ol^   Kai   oijToi   cpaai  tol   auTd,    eiTToy  'Ope- 


^        1  Publicata  sunt  e   codice    quodam   Mus.  Brit.  a  Cramero    (Anecd. 
Oxon.  IV  p.   308  sqq.). 

2  1.  1.  p.  314,  24  sqq.;  cf.  Tzetza  p.  347,  12  sqq. 

3  cf.  Philodemi  de  musica  .  .  .  ed.  Kemke  p.  20,  21  c.  not. 
*  V.  supra  p.  35  c.  not.  5. 

5  In  codice  Paris.  2644,  unde  tractatum  edidit  Duebner  Mus.  Rhen. 
IV  p.  393  sqq.,  verba  adpicta  sunt  versui  nonagesimo  octavo. 

6  De  Tzetzarum  nomine  vitis  scriptis  (Annal.  phil.  suppl.  XII  p.  36 
n.  53). 
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(Txnv  Ktti  "AXkti(Ttiv  EupiTTibou  Kai  Tfiv  ZocpoKXeou^  'HXcKTpav 
eivai  (TaTupiKd  bpci^aTa   ^q  ano  7r€v0ou^   dq  xapdv  KaTaXri- 
TOVTa,    Kai  ouTU)  MeTpoi<;  Kai  XoittoT?   jliou   (TuTTpdiu|Lia(Ti  Tpd- 
(pujv  IbibaaKOV   ktX  i.     Versus    igitur   olim    fuerunt    iv    jacTpoK; 
(sc.  de  poetis),  quibus  de  Oreste,  Alcestide,  Electra  pro  fabulis 
satyricis  habendis  tractatum  erat,    quique  Pratinae  menUoni  ad- 
nexierant.  His,  qui  postea  exciderunt  vel  potius  propter  scholion 
praetermissi  sunt,  schohon  illud  marginale  adscriptum  Jegebatur. 
Auctores  autem  in  hac  quoque  re  fuerunt  Crates,  Euclides,  Dio- 
nysius.     Cratetis  in  scholiis  Euripideis  reliquias  collegit  Wachs- 
muth  I.  I.  p.  56  sqq.    Euclidis  nomen  in  commentariis  tragicorum 
non    occurrit.     Dionysius    commemoratur  bis.     In   fine    scholior. 
Orest.  Eurip.  (II  p.  347,  5  sqq.  Dind.)  2  leguntur  haec :  f)  KaTd-* 
XtiHi^  Tn^  TpaTUJbia<;  f\  eiq  epfjvov  f\  ei?  Tideo?  KaTaXuei,  f]  be 
Tri<;  KUJMUi^ia<;  ei<;  a-noy/bac;  Kai  biaXXaTd^*    6eev  opdTai  Tobe 
t6  hpd^a  KUJMiKT]  KaTaXnHei  xPntTdjuevov.    biaXXaTai  Tdp  iipdq 
MeveXaov  toO  ^Ope(TTou-  dXXd  Kai  ^v  Trj  'AXKr|(TTibi  ck  (TuM(po- 

pujv  ei<;  euqppocTuvnv  Kai  dvapiuj(Tiv Kal  dTrXuj^  eiTreiv  TToXXd 

ToiauTa  ev  TpaTiubicx  eupicTKeTai,    quem  locum  excipiunt  in  co- 
dice  Gudiano  15  aliisque  tertii  ordinis  manuscriptis  verba  TTpo^ 
bid(popa  dvTiTpaqpa  TrapaTeTpaTTTai  ^k  toO  Aiovu(Tiou  uTTOjLivn- 
MttTO^  6Xo(TX€paj?  Kai  tiuv  jhiktuiv.     Hoc   tamen  non  cum  Din- 
dorfio  (I  p.  xxvii)  pro  totius   commentarii   subscriptione   haben- 
dum,  sed  ad  sola  quae  antecedunt  verba  referendum  esse^  valde 
probatur  codicis  Havniensis*  auctoritate,  qui  hanc  subscriptionem 
una  cum  verbis  supra  exhibitis  adiungit  Orestis  argumenti  verbis 
'    ultimis   t6  bk.   bp&ixa   KUJjuiKUJTepav   ^ei   Tfjv   KaTa(TTpo(pnv,    et 
inde  quoque  verisimile  fit,    quod,    quae  his  similia  nimirum  Dio- 
nysiana  de  Alcestide   fabula   in   scholiis  exstant,    item  in   argu- 
mento    reperiuntur  ^.      Hypomnema    illud    Dionysii    quale    fuerit 
nescio  ^. 


1  V.  tractat.  Ambros.  2  p.  119,  13  sqq.  K. ;  An.  Par.  I  p.  7,24sqq.; 
An.  Oxon.  III  p.  309,  19  cum  scholio. 

2  V.  Cobet  post  Geelii  Phoenissas  p.  266;    Wachsmuth  p.  56  sq. 

3  Wachsmuth  1.  1.  p.  33  n.  2. 
*  V.  Dindorf.  I  p.  XIII. 

5  Dindorf.  IV  p.  87,  B  sqq. 

6  verba,  quae  Par.  B.  (IV  p.  84,  5  D.)  ad  finem  Medeae  exhibet 
'irp6<;  ftidcpopa  dvxiTpaqpa  biovuaiou  6\oax€p^(;  Koi  Tiva  tOjv  bi6u|aou' 
expedire  nequeo. 


Utrum  alia  in  Tzetzae  versibus  adsint  Dionysiana  necne 
difficile  est  diiudicatu  ^  Parum  valeant,  si  cum  Tzetzae  fabu- 
larum  in  tragoediam,  comoediam,  satyricam  divisione  (p.  336, 
3  sq.)  comparaverit  quisquam  schoHon  codicis  Parisini  Dueb- 
neri  ad  Tzetzae  versum  de  tragoedia  171:  AioVUCTio^  6  'AXi- 
KapvacTcreu^  Kai  exepoi  Kaxa  tov  JleTlr]  biaipecTiv  ctktivikuiv 
bpaiudiujv  fiTOi  TpaTUJb[iaq],  KU)jLiujbia[^]  Kai  aaTupu)v  (v.  Mus. 
Rhen.  IV  p.  408). 


Appendix 

De  vita  Pindari  metrica 

Vitam  Pindari  metricam,  quam  appellare  consuevimus,  post- 
quam  de  aetate  alii  aliter  senserunt,  Leutsch,  cum  retractaret 
totam  de  vitis  Pindaricis  quaestionem,  Alexandrinorum  tempo- 
ribus  vindicavit  ^.  Ad  probandam  opinionem  argumenta  ex  ser- 
mone  petita  profert.  Imitationes  homericas,  appetitum  vocum 
singularium,  usum  vocabulorum  apud  Homerum  rarorum  aut 
omnino  non  existentium  ad  Alexandrinos  nos  non  posse  non 
vocare.  Leutschii  iudicio  cum  recentiores  se  subiicerent^,  nuper 
demum  Ludwich  {^Dte  metrische  Lebensskizze  Pindars^^  obstitit. 
Is  inquisitione  in  rem  metricam  institula  evicit  in  versibus  for- 
mandis  anonymum  vitae  scriptorem  pendere  ex  Nonno  eiusque 
legibus  metricis.  Deinde  in  extrema  disputatione  recte  contra 
Leutschium  exponit  ne  ex  sermone  quidem  defendi  originem 
vitae  alexandrinam,  quippe  cum  constet  quam  avide  Nonnus 
eiusque   sectatores   antiquorum    poetarum    carmina    excerpserint. 


*  Proclum  sapiunt  alia  velut  quae  de  comoediae  origihe  narrantur 
p.  335,  21  sqq.  cl.  scholio  Plat.  r.  publ.  p,  394  C,  quod  dubitans  neopla- 
tonico  addixit  Mettauer  p.  36  (Scholiastae  convenit  e.  p.  cum  tractatu  St. 
Gallensi  edito  ab  Usenero  Mus.  Rhen.  XXVIII  p.  418).  Ceterum  Tzetzae 
versus  comoediam  non  norunt  nisi  bipartitam.  Aliter  Fielitz,  De  Atti- 
corum  comoedia  bipartita  diss.  Bonnens.  (a.   1867)  p.  33  sqq. 

2  Philol.  XI  p.    1   sqq. 

3  V.  Bergk  PLG  I*  p.  369;  Mezger,  Pindars  Siegeslieder  p.  6. 
Similiter  Schmidt,  Findars  Leben  p.  5. 

4  Mus.  Rhen.  XXXIV  p.  357  sqq. 
'*»  Utor  editione  Graefiana, 
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Re  autem  vera  etiam  in  verbis  vitae  auctorem  esse  Nonni  imi- 
tatorem  me  probaturum  esse  spero. 

V.  1  Kabjuriibo^  oubei  Or\^r](;.     Sensus  vocis  ouba^^  ab  usu 
Homerico  discrepat.    A  Nonno  vocabulum  similiter  atque  a  nostro 
usurpatur  e.  g.  Dionys.  VI  213  aieeio  BctKTpiov  oubaq;  VIII  52 
OnPn?  ^TTTaTTuXoio  TaMn^iov  oubaq;    XIII  149  Kvuucrcriov  ouba^ 
iKOVTa;   XIII  539  BoiujtoTo  .  .  .  oubaq  ddcTaq.  —  V.  6  tov  |Liev 
6t€  KVU)(T(T0VTa.     Conferatur  Nonnus  XV  111  tov  be  PaGu  Kvdja- 
(TOVTa  (item  XX  26  et  XVIII   164);    XVII  30  'Ivbov  eTi  kvu)(T- 
aovTa;     XXXI  29    ZY]vd<;  ^ti  kviu(T(Tovto(s;    XXXI  102   Zflva 
Mejav  KVU)(T(TovTa;    XXIX  85  Txaiboc;  ^ti  kvu)(T(Tovto?.  —  V.  8 
XeiXecTi  vnTridxoiai.    Versus  incipientes  a  vocabulo  xeiXecTi  multi 
reperiuntur    in    Nonni    Dionysiacis    velut    X€i^e(Tiv    dKpoTdTOKTi 
V  246,  XII  204,  XXVI  54,  XXXV  528;  X-  biipaXeoKTi  XV  14, 
XVI  385;  X.  M€iXixioi(Ti  VII  330;  X-  iK€(Tioi(Ti  XIII  13;  x-  d(p06T- 
TOiai  XI  252,  XLVII  218;    x-  TepTTOjLievoKTi  XV  294;    x-  dpp^- 
KTOKTi  XVII  129;  X.  fmeTepoKTi  XIX  31;  x-  TreivaX^oKTi  XXVI 
102;  X.  oiTOM^voKTi  XLVIII  600;  aibojuevoKTi  XL  36;   x-  Kap- 
XaXeoKTi  XLII  91;    x-  MnK€bdvoi(Ti  XLII  339;    x-  d^ppoKOjuoiai 
XLV  326;    denique  XLV  302   illud  ipsum  quod  in  vita  exstat 
XeiXeai  vnTridxoiai.  —  V.  12  o^  pd  tc  ol  KaT^beiHev  bbov  kt\ 
scripserunt  editores  cum  editione  romana;  recte  retinuit  Leutsch 
codicum  lectionem  KaTeXeHev  afferens  Iliad.  T  186.     Ex  Nonno 
licet  conferre  XLII  429   et  XLIII  143.    —    V.  13   Mevoivr)  ex 
Apollonio  Rhodio   anonymum   sumpsisse   cum  Boeckhio  Leutsch 
existimavit.     Apud  Nonnum  aliquotiens    deprehendimus   vocabu- 
lum    atque   ita    quidem    collocatum,    ut   semper    fere    extremus 
versus  eo  expleatur  e.  g.  drr'  dTrpnKTUJ  hk  iuevoivri  V  408,  XLII 
162;    ^^oaTopTUJ  hk  juev.  XLII  154;    dTieipoKdKUj  U  ^iev.  IX 
94,    XXXIII  12;    (piXoaMapdTiu  bk  ^xev.  XV  73;    papiZiriXuj  hk 
M€V.  XXIV  127.    —    V.  18    nia    Kai   ^iQv  Xapdv    Apollonium 
Rhodium  I  659   sapere  animadvertit  Leutsch,  apud  Nonnum  item 
legi  olvobOKOu  |Li^0u  Xap6v  XIV  125  (v.  XL  236)  notaverim.  — 
V.  19  Kal  lii^Xo^,    V.  28  Kai  lu^Xo^.     Summatim  monendum    est 
Nonno  esse  proprium  certos  certis  vocibus  versus  locos  tribuere. 
Quarum  in  numero  est  fH^Xo^  vox,  quae  saepissime  cum  Kai  par- 
ticula  coniuncta  versus  primum  pedem  occupat.    Ex  exemplorum 
ampla  copia  exhibebo  pauca  V  113,  XXI  283,  XXII  14,  XXVII 
304,    XLVIII  194,    XLVII  739,    XXXVIII  137,    XXXIX  125, 
XLIII  388,    XX  300.    —    V.  19  ^v  oupeaiv.     In  hanc   quoque 
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vocem  cadit  lex  quam  modo  enuntiavimus.  Legimus  apud  Non- 
num  dv  oupeai  in  quarto  pedc  XVII  87,  XXVII  316,  XXXU 
100,  XLVIII  642,  XLIV  31.  —  V.  20  nijK€puj^  TTdv  apud  Ho- 
merum  non  legi  adnotat  Leutsch.  Vox  euKepaoq  (euKpaipo^) 
similesque  occurrunt  saepe  apud  Nonnum.  Cum  verbis  supra 
exhibitis  cf.  TTavo?  euKpaipoio  XV  35,  TTdv  Kepoei^  XVI  312, 
XLII  190,  XLIII  214;  uipiKepuj^  TTdv  XVI  187.  Versus  in  TTdv 
vocem  exeuntes  adsunt  velut  )LinXov6|LiO(;  TTdv  V  297,  XLVIII 
675;  liubdXeoq  TT.  VI  301;  u^vottoXo^  TT.  XI  110;  GeaTre- 
aio?  n.  XIV  78;  u^eTepo?  R  XV  305;  alTipOTO^  TT.  XVI 
320,  XVII  162,  I  368;  dTVu^evoi;  TT.  XVI  339;  MeiXixio?  TT. 
XXVII  314;  TTappdaiO(;  TT.  XXXI  275.  —  V.  31  T€Xeio|U€VUJV 
dviauTUJV  forma  remotissima  Leutsch  comparat  cum  Empedoclis 
TeXeio^evoio  xpovoio.  Potest  Nonnus  expressus  esse  XVI  396 
TeXeioiLi^vn?  hk  Xox€in<S  vel  XVIII  368  TeXeiO|Lievujv  ujuevaiujv. 

Haec  contulisse  sat  sit.  Quae  si  probaveris  aliqua  ex  parte 
iam  ex  sermone  elicies  alterum  argumentum  ad  confirmandam 
Ludwichii  sententiam.  Ab  aliquo  igitur  poeta,  qui  eruditus  est 
disciplina  Nonniana,  genus  Pindaricum  compositum  est. 

Adgrediar  ad  alteram  quaestionem,  quae  in  adumbrando 
anonymi  auctore  versabitur.  Leutsch,  cum  disputaret  de  ratione, 
quae  intercederet  inter  generis  scriptorem  et  vitae  Vratislaviensis 
auctorem  ambos  ex  eodem  fonte  hausisse  statuit.  Neque  tamen 
ipse  potuit,  quin  enumeraret  nonnullas  differentias,  quae  illi  sane 
neque  graves  esse  et  facile  excusari  posse  videntur.  Leutsch 
summam  argumentationis  in  eo  posuit  quod  apud  utrumque 
scriptorem  idem  rerum  ordo  servaretur.  At  nemo  mirabitur, 
quod  initio  narrationis  consensus  fit,  ut  primum  agatur  de  paren- 
tibus,  deinde  de  eruditione  pueri.  In  hac  re  et  Eustathium  et 
Thomam  et  Suidam  in  testimonium  arcessere  licuit.  Sed  ne  hic 
quidem  inter  metricam  vitam  et  Vratislaviensem  similitudo  omni 
ex  parte  perfecta  est.  Metrici  tractatus  auctor  primum  narrat 
historiolam,  quae  est  de  ape  Pindarum  infantulum  nutricante, 
deinde  loquitur  de  praeceptoribus  pueri.  Qui  scripsit  vitam 
Vratislaviensem  primo  loco  agit  de  Scopelino  praeceptore,  deinde 
inserit  fabulam  memoratam,  tum  pergit  in  magistris  nominandis. 
In  eis  autem,  quae  sequuntur,  parem  ordinem  omnino  desidera- 
bis.  Poeta  noster  adnectit  de  Thebis  ab  Alexandro  deletis  do- 
moque  poetae  servata,  deinde  loquitur  de  singulari,  quem  ab 
Apolline  ille  expertus  sit,  honore,  tum  memorat  Panem  carmen 
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quoddam  Pindaricum  cantantem,    denique  mentionem  facit  bel- 
lorum  cum  Medis  gestorum  atque  Pindari  cum  Aeschylo  aequali- 
tatis.  Auctor  vitae  Vratislaviensis  post  fabulam  de  conspecto  Pane 
allatam  agit  de  Thebarum  vastatione  a  Pausania  facta,  subiungit 
Apollinis  laudationem,  loquitur  deinde  de  Pindari  fine,    denique 
de  Simonide  aequali.     In  calce  apud  utrumque   posita   est   car- 
minum  tabula  dissimillima  ex  ordine  librorum,    cui  rei  non  nihil 
tribuendum  sit.     Ubi  autem  eaedem  res  ab  utroque   referuntur, 
nusquam  in  verbis  similitudo  apparet,  velut  in  fabella  valde  dis- 
sentiunt    ambo.     Vita  Vratislav.    Pindaro   iam    adulto    accidisse 
narrat,    ut  prae   fatigatione   dormienti   apes   in   os  mel  impone- 
rent  l,    in  vita   metr.    poetae   infanti  dormienti  ad   labella  apem 
advolasse    nutrituram    exponiturl      In    narratione    de   domicilio 
Pindarico   res   hic   ad  Alexandrum  refertur,    ad  Pausaniam  illic. 
Denique    anonymus   metricus  Pindari  uxorem  Timoxenam  nomi- 
nat,  vita  Vratisl.  Megacliam.     Leutschio  autem  in  vitae  metricae 
contextu  emendanti  tw  be  MeTaKXein    non   adstipulor.     Ex  his 
omnibus    mihi    colligendum    videtur  non  ex  eodem,    immo    vero 
ex    diversis    diversas    versificatoris    et    Vratislaviensis    relationes 
fontibus  fluxisse. 

lam  Suidas  in  subsidium  vocandus  est,  cuius  si  articulum 
comparaveris  cum  vita  metrica  haud  scio  an  aliquem  fructum 
capturus  sis  ad  diiudicandam  quaestionem.  Fratrem  Pindari 
fuisse  Eritimum  tradit  noster  (v.  4).  Apud  Eustathium,  quo 
nemo  uberior  est,  Vratislaviensem,  Thomam  frater  non  memo- 
ratur.  Suidas  solus  cum  anonymo  nostro  facit,  quamquam  in 
scriptura  nominis  (Suidas  s.  v.  .  .  .  Kai  dbeXqpo^  jlx^v  rjv  auTLu 
6vo|ua  'EpUiTiuJv)  differentia  adest.  In  exhibitis  autem  librorum 
indicibus  congruit  vita  metrica  cum  Suida  eo,  quod  initio  posita 
sunt  carmina  epinicia,  in  medio  se  sequuntur  Traicive^  %  UTrop- 
XrJMaTa,  Ujnvoi^.     Fortasse  tertia  adest  congruentia.     In  numero 


1  Similiter  apud  Eustath.  p.  93,  37  sqq.  W.  ex  Chamaeleontis  et 
Istri  auctoritate. 

2  V.  Philostr.  imag.  II  12  p.  417  Kays. 

8  De  corrupto   versu  27  extr.  v.  Bergk  PLG  I*  p.  370  n.   1. 

*  Similitudo  nec  Leutschium  fugit  (p.  18)  nec  Bergkium  (p.  369). 
De  origine  tabularum  iudicium  cohibuerim.  Falsus  est  Leutsch  (p.  19)  de 
vitae  metricae  tabula.  Nempe  inde,  quod  Aristophanes  in  carminum  epi- 
niciorum  numero  id  anteposuit,    quod  incipit  a  verbis  fipiarov  ju^v   iibwp, 
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praeceptorum  anonymus  nominat  Corinnam,  Myrtidem  Suidas. 
Quem  si  inspexeris  s.  v.  Kopivva  fortasse  non  dubitabis  verba 
Suidana  ad  pristinam  pleniorem  formam  ita  redigere,  ut  scribas 
mecum  )na9riTf|(;  be  Kopivvri^,  )Lia0TiTpia(;  tti^  MupTiboi;  Yv^vai- 
KO^.  Ex  eodem  fonte  fluxisse,  quae  attulimus  vix  negandum 
sit,  quamquam  facile  hoc  concesserim  auctori  versuum  anonymo 
praeter  eum,  unde  Suidas  hausit,  fontem  alia  subsidia  ad  ma- 
num  fuisse.  Nam  adsunt  differentiae,  quae  aliter  declarari  non 
possunt.  Auctor  Suidae^  Hesychius  est,  huius  Dionysius.  Ita- 
que  Dionysiana  vestigia  in  vita  Pindari  metrica  latent.  At  certe 
profitendum  est  magnam  veri  esse  similitudinem,  si  duo  scriptores 
eodem  fere  tempore  eiusdem  poetae  vitam  narrantes  eosdem 
fontes  adiisse  statuamus. 


minime  consequitur  grammaticum  epiniciis  odis  in  libris  ordinandis  primum 
locum  adsignasse.  Ceterum  carmina  epinicia  a  commentatoribus  postea 
ideo  in  fine  catalogi  posita  videntur,  ut  inde  melior  transitus  fieret  ad  ori- 
gines  certaminum  enarrandas  (v.  Thom.  Mag.  p.  100  West.). 

1  Suidae  auctorem  Leutsch  componit  (p.  16)  cum  Thoma  Magistro 
ex  rerum  dispositione.  Sed  hic  quoque  nego  eundem  esse  ordinem.  De 
morte  primum  loquitur  Thomas,  deinde  filias  poetae  memorat.  Suidas  post 
nominatos  libros  de  Pindari  morte  agit.  In  rebus  ipsis  allatis,  quantum 
differant  ambo,  Leutschium  fugisse  videtur.  Quod  denique  habet  Thomas 
de  patre  Pindari  iudicium,  sumpsisse  videtur  e  Suida,  cui  item  numerum 
carminum  \C  et  quae  sequuntur  OXuiuiTiovTKai  —  'la9|LiioviKai  debet.  Atque 
ut  summatim  pronuntiem,  quid  sentiam  de  Thomae  vita  vel  de  antiquiore 
quam  ille  corruptam  et  perturbatam  in  hanc  formam  redegit,  mihi  non 
dubium  videtur,  quin  descripserit  Eustathium  additis  paucis  de  Suida  (v. 
supra),  paucis  ex  scholiis,  paucis  ex  ipsius  sapientia.  Verba  KaTtbKCi 
—  oiKiav  ^x^v  fluxerunt  ex  schol.  Pyth.  III  139  p.  335  B;  identidem 
X6yo<;  Kal  xdv  TTava  —  (^bovTa,  ubi  voci  bp^fJxQ^o^ox  aliquid  tribuerim. 
Verba  eiq  Sv  (sc.  Apollinem)  Kai  TrXeiaxa  f^YPOcpe  virum  sapiunt  cogni- 
tionem  carminum  Pindaricorum  prae  se  ferentem.  Ex  eodem  genere 
est  additamentum  iliv  6'  i^i  X€YO|Li^vyi  TTepiobo^;.  Haec  si  additis  Suidanis 
fnistulis  sustuleris  e  vita  —  quae  de  ludis  exponuntur  et  de  prima  oda 
Olyrapiaca  non  curo  —  Eustathius  relinquitur.  Neque  in  hoc  offendendum 
est,  quod  ordo  Eustathianus  aliquotiens  neglectus  est,  quippe  cum  statum 
antiquioris  vitae  turbatum  fuisse  acceperimus. 


Caput  V 

De  fragmentis  Dionysianis  quae  spectant  ad  artem 
rhythmicam  et  harmonicam 


l!l 


1. 

Porphyrius  comment.  in  Claud.  Ptolemaei  harm.  ed.  Wallis. 
opp.  mathera.  III  p.  219:  MapTupeT  bk  Tip  XoTqj  Kai  Aio- 
vu(Ti0(;  6  juouaiKoj  ev  tuj  ttpiutuj  Ttepi  6|uoiOTr|TUiv  Xe- 
Tiuv  TauTa-  Kard  <cod.  Kai  Td>  juev  fe  tou^  KavoviKoix; 
}x\a  (Txebov  Kai  f]  auTti  oucTia  ecTTi  pueiuoO  Te  Kai  |ue- 
Xou<;-  ol^;  t6  Te  6Hu  Taxu  boKei  Kai  t6  papu  Ppabu*  Kai 
Ka96Xou  bfi  t6  fipjuoajuevov  KivrjcTetuv  tivujv  cru^^eTpia 
Kai   ^v   X6toi?   dpiejuujv   Td   ejUjueXn    biatTTrmaTa"   waie 
eiTTep  dXTien  Td  utt6   toutujv  XeT^jueva  —  boKei  touv  ttoXXoT^ 
Kai  euboKifiOK;   dvbpd(Tiv  —  eicTi  be  Kai  oi   puejuoi  TrdvTe<;   iv 
XoTOi^  Tio-iv  dpiejuuiv  01  juev  biTrXacrioK;,  oi  be  icToi^,   oi  be  dX- 
Xoi?  Tiai  —  TTi^  auTti^;  epucreuj^   b6£eiev  dv   eivai    jueXo?   Kai 
puefi6^'    Kai  TidXiv  bdHoucTi  be  Kai  oi  |uou(TiKoi  <cod.  KavoviKoi 
V.  infra  p.  51   n.  2>  auveTri)uapTupeTv  t6  auT6  touto,    XeTU)  bk 
Td(;  (Tujucpujvia^  Kai  tou^  TTObiKOix;  X6tou<;  Ix^iv  t6   cTuTTeveg 
Kal  oiKeTov  rd?  Te  Tctp  (Tujuqpujvia?  utt6  tujv  X6tujv  toutujv  ti- 
Tvecreai  vojuiCou^Tr   Tf)v  juev  bid  Tea(Tdpujv  utt6  toO  ^ttitpitou, 
Tf|v  hk  bid  TTevTe  utt6  toO   fijuioXiou  <Tfiv   bk   bid   TTa(Tu)v  utt6 
ToO  bmXacriou  suppl.  Wallis>  rfiv  be  bid  TTa(Tu)v  Kai  bid  TTevre 
utt6  toO  TpiTTXa(Tiou-  6  juev  t€  i(To^  X6to(;  toO  o^oqpujvou  TTpo- 
Trapa(TKeua(TTiK65  e(TTiv  auToTq  •  Kai  oi  puejuiKOi  <coniecit  West- 
phal;  cod.  puejuriTiKoi^   TT6be?   KOTd  Tou^  auTou^  toutou?  X6- 
Tou?  biaKeKpoujuevoi  1  <cod.  biaKeKpu|uevoi>   TUTxavou(Tiv   KaTd 
M^v  t6v  i(Tov  Kai  biTTXdo"iov  Kai  nmdXiov  oi  TTXeT(TToi  Kai   eu- 


^  6iaK€Kpou|i^V(n  scripsi  item  suadente  Praetorio  amico  beato;   bxa- 
KCKpun^^voi  Westphal;  biaKCKpi^^voi  Wallis. 
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(pviojaToi'  6XiT0i  be  Tive^  Kai  Kard  t6v  eTTiTpiTOv  Kai  KaTd 
t6v  TpiTTXdcTiov  d  juev  ouv  expiiv  TTpoemeTv  toO  TTpOKeijuevou 
aKejUfuaTo?  jueTd  TTapaXr|ipeuj(;  tujv  TTp6  f]juujv  euXoTiju^v  dvbpujv 
e(TTi  TaOra. 

Westphal  cum  omnia,  quae  exscripimus,  verba  Dionysio 
tribueret  (Die  Fragmente  und  die  Lehrsdlze  der  griechischen  Rhyth- 
miker  {Leipzig  1861)  p.  46)^,  vereor  ne  non  recte  iudicaverit. 
Debuit  ei  vox  (TuveTTijuapTupeTv  rectam  viam  indicare.  Haec 
cum  aperte  respondeat  prioribus  verbis  juaprupeT  be  tuj  XdTtu 
Kai  Aiovu(Tio^,  inde  elucet  iam  in  sequentibus  alios  praeter 
Dionysium  testes  audiri.  Dionysium  excitat  Porphyrius,  ut  Py- 
thagoreorum  doctrinam  enuntiet,  Aristoxeneos  ^  deinde  pro  se 
ipsis  loquentes  introducit.  Ambos  evocat  ut  firmior  fiat  ex  con- 
sensu  opinio  de  meli  et  rhythmi  natura  una  eademque.  Porro 
autem  progrediendum  est.  Inest  in  verbis  prioris  partis  inde  a 
ujCTTe  eiTTep  —  lueXo^  Kai  pue)u6^  color  quidam  verborum  ab 
antecedentibus  discrepans.  Laudantur  viri  eub^Kijuoi  similiter  ac 
postea  viri  euX6Ti)U0i.  Haec  verba  igitur  Porphyrio  tribuenda 
sunt,  sola  quae  continent  Pythagoreorum  opinionera  inde  a  Kard 
juev  TC   —   ejUjueXfj  bia(TTf|juaTa  Dionysio^  vindicaverim. 

2. 

Porphyrius  1. 1.  ed.  Wallis.  III  p.  267 :  Kai  tujv  KavoviKUJV  be 
Kai  Tu»v  TTueaTopeiujv  oi  TrXeiou^  Td  biacTTfiiuaTa  dvTi  tu)v  X6- 
Tujv  XeTou(Tr  pepaioT  be  Kai  t6  TTpoKeijuevov  Kai  TTavaiTiog  . . . 
Kai  dXXoi  be  ttoXXoi  tOjv  TTaXaiiuv  outuj  (pepouar  KaedTTep  Kai 
Aiovu(TiO(;  6  ' AXiKapva(T(Teu5  •  Kai  ^ApxuTa^  .  .  .  Kai  auT6^  6 
(TTOixeiuJTf](;  EuKXeibri^  dvfi  tujv  X6tujv  Td  bia(TTf||uaTa  XeTOU(Tiv. 


1  cf.  Westphal  1.  1.  p.  108  sqq.;  Griechische  Rhythmik  (1885)  p.  19 
et  149;  Aristoxenus  Melik  und  Rhythmik  p.  69;  Caesar,  Grundziige  der 
griechischen  Rhythmik  .  .  .  p.  140  et  91.  Idem  aliter  iudicat  ibid. 
{Nachtrag)  p.  285. 

2  Excerpta  Pselliana,  quae  publici  iuris  fecit  Caesar  Mus.  Rhen.  I 
p.  620  sqq.,  cum  eis  congruere,  quae  ex  canonicis  a  Porphyrio  in  testi- 
monium  vocantur,  iam  vidit  editor.  Psellus  expilavit  Aristoxeni  elementa 
rhythmica  v.  Caesar  1.  1.  p.  627;  Westphal,  Aristoxenus  p.  3  et  68 — 70. 
Itaque  Westphal,  quem  non  probavit  Caesar,  GrundzUge  p.  91,  recte  emen- 
davit  in  Porphyrii  lectione  inouaiKoi  pro  KavoviKOi. 

8  De  Tiepi  6|LioiOTf]TU»v  i.  e.  de  analogiis  libro  aliunde  non  constat; 
de  re  cf.  Theon  Smyrnaeus  p.  61,  11  sqq.  Hill. 
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3. 


Porphyrius  1.  1.  ed.  Wallis.  III  p.  2G8  exlr.:  oxav  ouv  Ti^ 
PouXoiTo  Kai  Tfiv  uTrepoxnv  bidcTTriiua  KaXeiv  di^  eivai  t6  bid- 
(TTTma  Koivov  ovojaa  Kai  Tn^;  KaTd  t6  TTocr6v  uTrepoxnq  ovbe\<; 
.  (p0ovr)(Tuj-  t6  be  uTToXajupdveiv,  oti  ibiiu^  eTTi  juev  Tn^;  uTTepoxn^; 
bidaTn^a  XereTai,  oukcti  be  eTTi  toO  Xotou  KaXeiTai  t6  bidaTmua, 
TTUJ^  OUK  dTOTTOV  eivai  boHeie  bid  Td  TTpoeipnjueva '  AnjunTpiuj 
T€  Kai  TTavaiTiuj,  *ApxuTr)  Te  Kai  Aiovucriuj  Kai  auTUJ  tuj  (Ttoi- 
XeiujTrj  Kai  dXXoi^  ttoXXoT^  KavoviKoT^  KaTaxpncrajuevoK;  tuj  bia- 
aTrmaTi  dvTi  Tou  Xotou  TTeqpnve  juev  ouv  ottuj^  Kai  dvTi  toO 
XoTOU  t6  bidcTTniua  XajupdveTai  Kai  ou  TTdvTw^  \6^o<;  biacTTn- 
juaTO?  eTepov  ib^  boKei  tkti  K 

4. 

Porphyr.  1. 1.  ed.  Wallis.  III  p.  270:  tu)v  be  (Tujucpujvituv  eH 
t6v  dpiGjuov  ouauiv,  d^  juova^  6  rTToXeiuaTo?  KaTnpie^ncre  TTa- 
pei^  ia<;  XoiTrd?  —  'ApiaToHevo^  toOv  Kai  Aiovu(Tio^  KaPEpa- 
TotTOevn^  Kai  dXXoi  ttoXXoi  oktuj  KaTnpie^n^Tav  —  dTrXd(;  juev 
CKdXouv  01  TTaXaioi  ktX. 

cf.  Marquard,  Bte  harni07iischen  Fragmenie  des  Arisioxenus 
p.  28,  24  sqq.  et  p.  64,  6;  Eudides  introd.  p.  13,  22  sq.  ed. 
Meib;  Anonymus  Bellermann.  sect.  59  p.  72.  Pucrnat  cum  verbis 
Porphyrianis  Adrastus  apud  Theoncm  Sm)  rnaeum  (p.  64,  2  sqq. 
Hill.)  et  qui  illum  inspexisso  videtur  Proclus  comment.  in  Piat. 
Tim.  192  B  (p.  457  ed.  Schneid.).  Bellermann  p.  72  n.  59  et 
Marquard  p.  252  sqq.  difficultatem  non  submoverunt. 

5. 

Porphyr.  1. 1.  ed.  Wallis.  p.  277:  Kai  auvextupei  toOto  Kai 
Aiovuaio^  im  t^q,  bid  Traaujv  oti  <6ti  om.  cod.)  KaTd  buvajuiv 
bioc,  (peOTTOU  dbiaqpopoOaiv  <sc.  ei  qui  symphoniam  determinant 
soni),  oTav  hWx),  tivi  tOuv  auju(pujviu)v  TTpoaXnqpeOuaiv,  ui^  ei^ 
auvdTTTnTai. 

cf.  Ptolemaeus  I  5. 

Ex  paucis,  quae  nobis  servata  sunt,  fragmentis  iam  nostrum 
est  partes,  quas  amplexus  sit  Dionysius  aperire.     Qua  in  re  nori 


1  Diversorum  de  diastemate  doctrinam  enarrare  longum  est. 
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possum  non  mirari  Westphalium  de  Dionysio  non  nisi  ut  de 
Aristoxeneo  loquentem.  Nam  si  fragmenta  perlustraveris  solum 
quartum,  quo  agitur  de  octo  consonantiis,  illum  adiuvare  poterit, 
quamquam  nec  Porphyrii  in  hac  re  testimonium  scrupulo  caret 
et  Eratosthenes  aliique  multi  idem  docentes  a  Dionysio  inspici 
potuerunt.  Quid  quod  apud  Porphyrium  p.  267  Dionysius  una 
cum  Archyta,  Euclide,  aliis  canonicis  nominatur,  quid  quod  cum 
iisdem  fere  sociis  p.  268  apparet,  quid  quod  p.  277  praeter  Dio- 
nysium  Archytas  pro  teste  exstat?  At  examinemus  Westphalii 
argumenta. 

Profectus  est  ille  a  fragmento  primo,  quod  falso  latioribus 
terminis    circumscripsit    (v.  supra  p.  51).     Sed  concedamus  ali- 
quantisper  recte  Westphalium    verba   usque  ad  a  juev  oijv  Dio- 
nysio  tribuisse.     Confert  deinde  i  Dionysii  verba,    quae   ex  mu- 
sicorum  auctoritate  afferuntur,   cum  Aristidis  Quintiliani  de  gene- 
ribus  rhythmicis  doctrina^consensumque,  quem  sibi  deprehendere 
videtur,    inde    declarat,    quod    hic    ex    illius    libris  Aristoxeneo- 
rum  doctrinam   cognoverit  atque  explanaverit  ^.     Quod  ut  verisi- 
milius   reddat,    amplectitur  Westphal    sententiam  de  aetate  Ari- 
stidis    Quintiliani    ab   lahnio    (ed.  adn.  p.  XXIX  sq.)    prolatam, 
qui   Aristidem  a  M.   Fabio    Quintiliano    manumissum    esse    sibi 
finxit^.      Atque    affm    (p.    250    not.)    ad    confirmandam   lahnii 
coniecturam  Ptolemaei  II  8    verba    diTTd   ToOv    )u6va   TaOTa  — 
dTTepTd^eaeai   buvajuiv,    quibus    pugnare   illum  cum  iis  musicis, 
qui  modos  recipiunt  incipientes  a  sonis,  qui  supra  terminos  toO 
bid  Traaujv  excedunt,    recte  conclusit.     Cadit  hoc  in  tou^  veuj- 
Tcpou^,  quos  ex  Arist.  Quintil.  I  10  (p.  14,  10  lahn.)  hyperaeo- 
lium    atque    hyperlydium    tonum    addidisse    novimus.     Aristides 
illos   novos   tonos   amplexatus  est.     Aristidis   apud   Ptolemaeum 
nuHa  fit   mentio.     Ergo  Ptolemaeus  illos  tonos  novit  ex  eodem 
auctore  atque  Aristides.     NeiUTepoi  illi,  quibuscum  confligit  Pto- 

1  Aristoxenus  Melik  und  Rhythmik  p.  66. 

2  Aristid.  Quintil.  I  14  p.  23,  7  sqq.  lahn. 

3  Die  Musik  des  griechischen  Alterthumes  p.  249  sq. 

*  Moneo  neque  certam  esse  lahnii  fictionem  et  gravissimam  persua- 
sionis  vim  inesse  in  iis,  quae  Caesar,  Grundzilge  p.  2  sqq.  ad  probandam 
posteriorem  Aristidis  aetatem  protulit.  Caesarem  sequitur  Zeller,  Die  Fhi- 
losophie  der  Griechen  III  2  3  p.  678.  Inspicias  nunc  contra  lahnium  Cae- 
saris  disputationem  'De  Aristidis  Quintiliani  musicae  scriptoris  aetate*  (Ind. 
lect.  Marb.  a.  1882—83)  p.  IV  sqq. 
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lemaeus  proxime  accedant  ad  Ptolemaei  tempora  necesse  est, 
iidem  Aristidis  aequales  sint  oportet.  Ex  hac  quoque  parte 
igitur  nos  duci  ad  lahnii  sententiam  (v.  p.  250).  Neque  incertos 
nos  relinquit  Westphal,  qui  sint  illi  V€U)T€pOl  ?  Dionysius  nempe 
est  ille,  cui  hyperaeolius  et  hyperlydius  tonus  debetur.  Contra 
Westphalium  liceat  proferre  haec. 

Primum  verba,  quae  ille  Dionysio  adscripsit,  non  sunt  Dio- 
nysii  (v.  p.  51),  deinde  similitudo  inter  Porphyrii  verba  et  Ari- 
stidem  neque  ex  verbis  neque  ex  re  ea  est,  ex  qua  certi  quid- 
quam  colhgi  possit  ad  adumbrandam  inter  ambos  rationem,  tum 
lahnii  de  Aristidis  aetate  opinio  nec  probanda  est  neque  etiam 
si  probaretur,  pro  Westphalio  pugnaret^,  denique  veuJTepou^ 
falso  ad  Dionysium  referri  evinci  potest.  Oppositi  sunt  apud 
Aristidem  QuintiHanum  I  10  (p.  14Iahn.)  oi  V€U)Tepoi  Aristoxeno. 
NeiUTepo^  igitur  est  unusquisque  Aristoxeni  temporibus  inferior. 
Quominus  autem  Dionysio  duos  illos  tonos  inventos  vindicemus, 
impedit  Adrastus  apud  Theonem  Smyrnaeum  (p.  64,  2  sqq.  Hill.): 
'ApKTToHevo^  |Liev  t«P  ^tti  t6  b\<;  bict  TTaaiuv  t6  toO  kqt'  iau- 
Tov  TToXuTpoTTOu  biaTpd)Li)LiaT05  TTeTTOiriTai  iLieTeOo^,  oi  be  veiu- 
Tepoi  t6  TTevTeKaibeKdxopbov  TpoiTOV  jneTKTTOV  ^tti  t6  Tpi^  bid 
TTacTuJV  Kai  Tovov  biecTTTiKO^*  Adrastus  igitur  iam  noverat  re- 
centiores  illos,  qui  quindecim  tonis  usi  erant.  Hunc,  etsi  certis 
terminis  includi  non  potest,  vergenti  primo  vel  ineunti  altero 
saeculo  adscribendum  esse  et  aliorum  et  Westphalii  opinio  est^. 

Diruto  iam  Westphalii  fundamento  nolo  diutius  morari  in 
iis,  quae  commentus  est  de  consilio,  fontibus,  propagatione 
operis  Dionysiani,  quoniam  omnia  haec  nituntur  illius  opinione, 
quam  modo  ut  falsam  reiecimus.  At  quamquam  in  tanta  reli- 
quiarum  paucitate  melius  videtur  iudicium  cohibere,  tamen  hoc 
unum  licet  affirmare  Dionysium  maiore  cum  probabilitate  iis  ad- 
scribi,  qui  Pythagoream  doctrinam  expilaverunt,  quam  Aristoxe- 
neorum  sectae  K 


1  Dionysius  flomit  sub  Hadriano.  Aristides  libertus  factus  est  Do- 
mitiano  regnante.  Facilius  igitur  quisquam  concesserit  Aristidem  a  Dio- 
nysio  inspectum  esse. 

2  V.  Zeller  III  l^  p.  777  not.  4;  Westphal,  Harraonik^  p.  74. 

3  V.  Deiters,  De  Arist.  Quintil.  doctrinae  harmon.  fontibus  (Bonnae 
1870)  p.  17  n.  6;  Marquard  1.  L  p.  288. 


CONSPECTVS  AVCTORVM 

qui  exhibent  Dionysii  fragmenta 
additis  paginis  ubi  de  unoquoque  separatim  dictum  est*. 

Auctor  vitae  Aeschyleae  anonymus  p.  38  sqq. 
Photius  s.  V.  NujLiqpai  p.  9  sq.,  p.  14  sqq. 
id.       biblioth.  cod.  161  p.  8  sq.,  p.  11. 
Porphyrius  ad  Ptolem.  harm.  p.  7,  p.  50  sqq. 
Scholiasta  Aristidis  p.  9,   p.  36  sq. 
Scholiasta  Euripidis  p.  44. 

Stephanus  Byzantius  s.  v.  'Ybpea  p.  10  sq.,  p.  37. 
Suidas  s.  v.  TTajuqpiXri  p.  21. 
Tractatus    de    tragoedia    et    comoedia    Ambrosiani    et    Parisini 

p.  41  sqq. 
Tzetzes  p.  41  sqq. 


*  V.  prteterea  de  Suida  c.  II  et  III;  de  fragmentis  incertioribus 
p.  8  n.  3,  p.  17  n.  1,  p.  20,  p.  37  sq.,  p.  43,  p.  47  sqq.;  de  testimoniis  c.  I 
ct  II. 
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VITA  AVCTORIS 

Natus  sum  Carolus  Hermannus  Scherer  Cassellis  Hassorum 
a.  LXI  d.  XXVI  mens.  Octobr.  patre  Hermanno  matre  Louisa 
e  gente  Engelhardt  adhuc  superstitibus.  Fidei  addictus  sum 
lutheranorum.  Primis  elementis  imbutus  vere  anni  LXXI  in  gym- 
nasium  urbis  patriae  Lyceum  Fridericianum  quod  vocatur  rece- 
ptus  sum  a  viro  nobilissimo  Gideone  Vogt  etiamnunc  rectore. 
Deinde  post  novem  annos  maturitatis  testimonium  adeptus  Lip- 
siam  me  contuli  studiis  philologis  et  historicis  operam  daturus. 
Continuavi  studia  Marpurgi  per  tria  semestria  usque  ad  anni 
LXXXII  autumnale  tempus,  finivi  Bonnae  moratus  per  ter  sex 
menses.  Docuerunt  me  viri  clarissimi  Arndt,  Biedermann,  Bran- 
des  t,  Curtius  f»  Lange  f,  Overbeck,  Ribbeck,  G.  Voigt,  Wenck 
Lipsienses;  Bergmann,  Birt,  Bormann,  Caesar  f,  Lenz,  Schmidt, 
Varrentrapp  Marpurgenses ;  Buecheler,  loers,  lusti,  Kekule,  Klein, 
Vsener  Bonnenses.  Seminarii  historici  participem  me  reddiderunt 
Bormann,  Varrentrapp,  Menzel.  Vt  reciperer  in  seminarium  phi- 
lologorum,  cuius  per  annum  sodalis  fui  ordinarius,  Buecheleri, 
Luebberti,  Vseneri  erga  me  benevolentiae  debeo.  Exercitationi- 
bus  archaeologicis  ut  interessem  Kekule,  epigraphicis  et  philolo- 
gis  Buecheler  benigne  permisit.  Omnibus  his  viris  in  primis  autem 
Buechelero  et  Vsenero  summam  habeo  gratiam  semperque  habebo. 

Quadriennio  peracto  regressus  in  patriam  usque  ad  hunc 
diem  fruor  consuetudine  domestica.  Ineunte  autem  hoc  anno 
ut  admitterer  ad  munera  in  bibliotheca,  quae  est  ordinum  Has- 
siacorum,  Cassellana,  contigit  ad  petitionem  descendenti  suffra- 
gante  viro  egregio  Alberto  Duncker,  qui  quamquam  acerbissima 
morte  nuperrime  ereptus  est,  vivit  tamen  semperqqe  vivet  pia 
grataque  memoria. 
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SENTENTIAE  CONTROVERSAE 


I.  Sallustii  historias  inspexit  Florus  in  enarrando  Spartaci  bello. 

II.  a)  Sall.  hist.  IV  fr.  52   et  53  (D.)  coUocanda  sunt,  ubi  de 

Lucullo    Mesopotamiam    adeunte    agitur.     v.  Cass.  Dio 
XXXV  6. 

b)  ib.  I  fr.  16  (D.)  referendum  est  ad  Lepidi  tumultum. 

c)  ib.  II  fr.  56  (D.)  contra  Nonii  opinionem  libro  tertio  in- 
serendum  est  ex  Plut.  Sert.  VII  3. 

m.     Prop.  eleg.  II  29,  21  legerim: 

atque  ita  me  in  tectum  duxerunt  rursus  amicum 
cod.  me  in  lecto  duxerunt  rursus  amictu. 

IV.  Livii  epitoma,  qua  usos  esse  periocharum  auctorem  et 
Orosium  evicit  Zangemeister,  item  deprehenditur  apud 
Aurelium  Victorem  d.  v.  ill.  X  et  Augustinum  d.  c.  d.  II  17; 
III  16. 

V.  In  Livii  perioch.  II  (p.  6,  }5  lahn.)  scribendum  censeo: 

in  quibus  suos  quoque  et  fratres  Vitellios. 
cod.  fratris  filios. 

VI.  Q.  Minucius  C.  f.,  qui  cum  aliis  senatus  consulto  de  Baccha- 
nalibus  scribendo  testis  adfuit,  intejlegendus  est  Q.  Minu- 
cius  Rufus  anni  197  consul. 

Vn.  In  Granii  Liciniani  p.  44  a  5  (ed.  Bonn.)  ut  'colonorum' 
suppleamus  pro  '  veteranorum ',  suadent  spatii  angustiae. 

VIII.  Stat.  Achill.  I  75  legendum  offero: 

Nec  tibi  de  tantis  placeat  me  fetibus  unam 
cod.  P.  fluctibus  unam;  rell.  fluctibus  unum. 

IX.  In  Aristojteni  reliquiis  (p.  20,  25  sqq.  M.)  bidcTTTllLia  b'  l(TTi 
t6    utto    buo    cpGoYTWJV    djpi(y|uevov    jLif)  ttjv  auTTjv  Tacriv 
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h6vTU)V  <(paiV£Tai  Tap  w<;  tuttuj  dneiv  biacpopd  ti^  €?- 
vai  Tdffeuiv  t6  bidffTnna)  Kai  tojto?  bcKTiKo?  cpeoTTUiv 
6£uT£piov  M^v  Tfis  papuTepas  tujv  6pirou(Tu.v  t6  bidffTnua 
Taffeujv  papuTepujv  be  Tf^s  dSuT^pa?-  (biacpopd  bi  iafi 
racTcuiv  t6  naWov  «i  fJTTov  TeTdffea..),  quae  inclusi,  ab 
Aristoxeno  aliena  videntur. 

In  vita  Aeschylea  (p.  381  Kirchh.)  legendum  est : 

auTct   (sc.  bpaMaxiKd)  rdp  evepTcT  Kai    Xifei  Mova   rd 
TrpocTujTra  * 

cod.  djLia  Td  7rp6(TuJ7Ta. 

XI.  Eur.  Hel.   113  propono: 

Xpovov  b'  ejiieivae'  dXiov  ev  Tpoici  Troaov; 
cod.  ^jueivaT'  dXXov. 

XII.  Hugonis  Flavigniacensis  verba  'primum  hoc  fermentum  - 
quantum   ad  illos  depositus'  (M.  G.  SS.  Vm  p  481)  de 
scripta    sunt    ex   Gebehardi   Salisburensis    ad   Hermannura 
Mettensem  epistula  (Gretseri  op.  VI  p.  444). 
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